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Ulrich Wockelmann
WeststraBe 10

58638 Iserlohn
uwockelmann@gmx.de

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

Tel: +49 (721) 9101-0
Fax: +49 (721) 9101-382

16.02.2025

Betreff: Verfassungsbeschwerde

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Verfassungsbeschwerde gemaR Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4a des
Grundgesetzes (GG).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen Rechtsverletzungen durch das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen in dem Urteil L 19 AS 1519/24 NZB vom
27.01.2025.

1. Einleitung

Ich bin der Auffassung, dass durch die angefochtene Entscheidung meine Grundrechte,
insbesondere Artikel 1 GG (Menschenwiirde), Artikel 3

(Gleichheit vor dem Gesetz), Artikel 19 (Einschrankung von Grundrechten -
Rechtsweg), Artikel 20 GG (Sozialstaatsgebot) verletzt werden.

In Folge offen gesetzwidriger Kurzungen ist das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG nicht mehr gegeben.

Daruber hinaus wird der Gleichheitsgrundsatz Art 3 GG vorsatzlich missachtet, wenn
die Sozialgerichtsbarkeit Rechtsbeugungen von Jobcentermitarbeitern stillschweigend
billigt, wahrend Leistungsberechtigten gesetzwidrig finanziell beschadigt werden.

Vorliegend soll nachgewiesen werden, dass mehrere Rechtsverletzungen durch die
offentliche Gewalt (Jobcenter, Sozialgerichte und Landessozialgerichte,
Bundesministerium und Staatsanwaltschaften) begangen wurden.
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Nach Ausschopfung aller zu Gebote stehenden Moglichkeiten, bleibt der
Beschwerdefuhrer in seinen Rechten verletzt.

2. Sachverhalt

,yvermogens“schaden ist sicherlich ein unzutreffender Ausdruck, wenn es um
gesetzwidrige Kurzungen des soziokulturellen Existenzminimums geht. Das Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG
wird gesetzwidrig verletzt.

Die Anwendung der Einrede der Verjahrung bei Schadensersatzleistungen steht im
offenen Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers, der bereits im Entwurf eines
Sozialgesetzbuchs (SGB) Drucksache 7/ 868 vom 27.06.1973 - § 44 SGB | Verzinsung
(Schadensersatz) verfugt hat.
https://dserver.bundestag.de/btd/07/008/0700868.pdf

3. Begrindung Art 1 GG

Der Gesetzestext in § 44 SGB | ist eindeutig: ,,wenn, dann“. Der Gesetzgeber hat
Sozialbehorden, und nicht etwa die Geschadigten zum Handeln aufgefordert und dazu
grammatikalisch den ,,Imperativ® gewahlt.

»Der Imperativ ist die Befehlsform. Man verwendet ihn, um jemanden etwas zu
befehlen oder um jemanden aufzufordern, etwas zu tun. Man spricht immer eine
oder mehrere Personen personlich an. Der Imperativ existiert also nur in den
Formen du, ihr, wir und in der Hoflichkeitsform Sie.“

Von vornherein hat der Gesetzgeber jegliches ,,Ermessen® ausgeschlossen.

Das Gericht hat somit festzustellen, dass der Beklagte dem gesetzlichen Befehl nicht
nachgekommen ist und folglich eigenmachtig dem rechtswidrig Geschadigten erneut
wissentlich und vorsatzlich einen weiteren Vermogensschaden zugefiigt.

»ZU 8 44: Verzinsung

Die Vorschrift vereinheitlicht und erweitert die unterschiedlichen Regelungen und
Grundsatze zur Verzinsung von Sozialleistungen. Soziale Geldleistungen bilden in der
Regel die Lebensgrundlage des Leistungsberechtigten; werden sie verspatet gezahlt,
sind oft Kreditaufnahmen, die Auflosung von Ersparnissen oder die Einschrankung der
Lebensfuhrung notwendig. Da auf Sozialleistungen beim Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht, sollten die Nachteile des
Leistungsberechtigten durch Verzinsung ausgeglichen werden, zumal haufig
Vorleistungen erbracht wurden, die — soweit sie in Beitragen bestehen — bereits der
Verzinsung unterliegen.

Gesetzentwurf 7/868 vom 27.06.1973


https://dserver.bundestag.de/btd/07/008/0700868.pdf

Diese regelmafige Vermogenschadigungen erfullen nach Auffassung des Beschwerde-
fuhrers bereits den Straftatbestand des Betrugs durch Unterlassen (8 263 StGB).

Wahrend ein solcher Straftatbestand regelmaRig gegen Leistungsberechtigte erhoben
wird, indem oft rechtsgrundlos behauptet wird, dass sie gegen gesetzliche
Mitwirkungspflichten verstoBen hatten, so musste der Beschwerdefuhrer mehrfach
erfahren, dass er durch die offentliche Gewalt mehrfach in seinen Rechten verletzt
wurde.

So wurden die hier vorgetragenen Rechtsverletzungen zunachst

>
>

in Widerspruchsverfahren beim Jobcenter Markischer Kreis gertigt

wiederholt wurden Sozialklagen abgewiesen ohne dass Richter die
Moglichkeiten des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs umsetzten

am 14.05.2022 wurde die vorsatzliche Missachtung des § 44 SGB | in Form eines
Strafantrags gegen die Geschaftsfuhrerin Jobcenter Markischer Kreis Anna
M und ihre damalige Bereichsleiterin Recht Svenja Bjjjjjl| der
Staatsanwaltschaft Bochum angetragen

der Strafantrag wurde eingestellt und die Generalstaatsanwaltschaft Hamm
deckte damit die Unterschlagungspraxis des Jobcenters und machte sich damit
zum Erfullungsgehilfen systematischer Rechtsverletzungen

auch eine Fachaufsichtsbeschwerde an das Ministerium der Justiz des Landes
Nordrhein-Westfalen wegen systematischer Unterschlagung von Zinsen gem. §
44 SGB | vom 06.06.2023 blieb folgenlos

am 21.06.2023 um 10:30 Uhr hatte der Beschwerdefuhrer Gelegenheit in einem
einstundigen personlichen Gesprach der Geschaftsfuhrerin Anna Markmann die
Bitte um Abhilfe dieser Rechtsverletzungen vorzutragen. Die berechtigte Rige
wird jedoch bis heute ignoriert und die Rechtsverletzungen wurden mehrfach
weitergefuhrt.

In der streitgegenstandlichen Nichtzulassungsbeschwerde behauptete Behorden-
Vertreter Ulrich Fjjjjj mit Schreiben vom 27.11.2024, das das Urteil des Sozialgerichts
nicht von Entscheidungen des Bundessozialgericht und des Bundesverfassungsgericht
abweiche. Allerdings liegen tatsachlich keine Urteile zur Verjahrung von
Schadensersatz-Zinsen vor.

Aber im Urteil vom 27.01.2025 ubernimmt das LSG NRW dessen Behauptungen
scheinbar vollig unkritisch:

,Der Beklagte hat ausgefiihrt, dass die Rechtssache keine grundsdtzliche
Bedeutung habe. Die Rechtssache habe keine grundsdtzliche Bedeutung. Die
Rechtsfrage, ob der Zinsanspruch nach § 44 SGB | der Verjdhrung entsprechend
§ 45 SGB | unterliege, sei gekldrt. Sowohl das BSG als auch die LSG gehen



hiervon regelmdflig aus. Das Urteil des Sozialgerichts weiche auch nicht von
einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts oder
des Bundesverfassungsgerichts ab. Dass die Erhebung der Einrede der
Verjdhrung nach § 45 SGB | als Ermessensentscheidung anzusehen sei, wie es
das LSG NRW im Verfahren L 12 AS 1872/21 dargelegt habe, habe das
Sozialgericht seiner Entscheidung

zu Grunde gelegt. Schliefilich liege ein Verfahrensmangel nicht vor und sei
auch nicht vorgetragen. “

Bei der zitierten Entscheidung des BSG, B 14 AS 45/18 R vom 24.04.2017 ging es
allerdings um Kosten im sozialrechtlichen Widerspruchsverfahren. Der Antrag zielte
auf die Festsetzung von Rechtsanwaltskosten. Der § 44 SGB | fand keine Erwahnung.
Auch das zweite vom Beklagte genannte BSG-Urteil vom 21.04.2015, B 1 KR 11/15 R
halt der Uberpriifung nicht stand, denn im Thema stehen Vergiitungsanspriiche der
Krankenhauser fur die Behandlung Versicherter. Auch hier finden Verzinsungs-
anspruche nach § 44 SGB | keinerlei Erwahnung. Alle genannten Urteile gehen am
Thema vorbei.

Verjahrung offentlich-rechtlicher Anspriche

BSG, 12.12. 2019 - B 14 AS 45/18 R - Erstattung von Kosten im Vorverfahren -
Verjahrungsfrist

BSG, 21.04.2015 - B 1 KR 11/15 R - Vergutungsforderungen der Krankenhauser
verjahren binnen vier Jahren

Die Erhebung der Einrede der Verjahrung steht im Ermessen der Behorde?

BSG, 16.03.2021- B 2 U 12/19 R - Kein Anspruch auf Verletztengelt fur die Zeit
zwischen zwei Leistungen zur Teilhabe

BSG, 15.06.2000 - B 7 AL 64/99 R - Unterbrechung der Verjahrung bei abschnittsweise
bewilligten Sozialleistungen

BSG, 22.10.1996 - 13 RJ 17/96 - Verjahrung von Leistungen - sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch

Ermessensfehlgebrauch Gebrauch

BSG, 24.06.2020 - B 4 AS 12/20 R - Aufforderung zur vorzeitigen Inanspruchnahme
einer Rente wegen Alters

BSG, 23.06.2016 - B 14 AS 46/15 R - vorzeitige Inanspruchnahme einer Rente wegen
Alters

BSG, 07.02.2012 - B 13 R 85/09 R - Verrechnungserklarung durch Verwaltungsakt
BSG, 14.12.1994 - 4 RA 42/94 - Ermessensausiibung bei Rehabilitationsleistungen -
Kfz-Hilfe

BSG, Beschluss vom 19. 02.2024 - B 3 P 9/23 B Berechnung betriebsnotwendiger
Investitionsaufwendungen fiir das Seniorenzentrum B.



Trotzdem nennen die beteiligten Richter der 19. Kammer StraBfeld, Schuttfort,
Doring eine Mehrzahl von Urteilen, die alle am hier zugrunde liegenden Kernthema
vorbeigehen.

AuBerdem lieB sich bei Recherchen kein einziges Urteil des Bundesverfassungsgerichts
auffinden, indem die Verzinsung § 44 SGB | zum Thema stand.

Leistungsgewahrung von Amtswegen

Das Bundessozialgericht hat den Anspruch auf Verzinsung von Nachzahlungsbetragen
gem. § 44 SGB | bestatigt und dazu ausgefuhrt:

"Nach § 44 SGB | sind Ansprliche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats
nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung
mit vier vom Hundert zu verzinsen."

BSG, B 8 SO 15/19 R 03.07.2020 RN 10

Begriindung Art 20 GG

Der Begriff "von Amts wegen" bezeichnet das selbststandige und eigenverantwortliche
Handeln staatlicher Behorden, ohne dass es eines Antrags oder eines Antrags durch
Betroffene bedarf. Dieses Prinzip ist eng mit dem in Artikel 20 des Grundgesetzes
(GG) verankerten Rechtsstaatsprinzip verbunden.

Artikel 20 Absatz 3 GG legt fest, dass die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
an Gesetz und Recht gebunden sind. Dies bedeutet, dass staatliche Organe
verpflichtet sind, von sich aus tatig zu werden, um die Einhaltung der Rechtsordnung
sicherzustellen. Dieses Vorgehen dient der Durchsetzung des Rechtsstaatsprinzips.

Daruber hinaus tragt das Handeln "von Amts wegen" zur Verwirklichung des
Demokratieprinzips bei, indem es sicherstellt, dass die Staatsgewalt im Interesse des
Volkes ausgelbt wird und staatliche Entscheidungen nicht allein auf individuelle
Antrage beschrankt bleiben. Durch die eigenstandige Tatigkeit der Behorden wirde
gewahrleistet, dass Gesetze effektiv umgesetzt und der Schutz der Burger
sichergestellt wird.

Zusammenfassend ist das Prinzip "von Amts wegen" ein wesentlicher Bestandteil des
deutschen Rechtsstaats, das die aktive Rolle der staatlichen Organe bei der
Durchsetzung von Recht und Gesetz betont und somit die in Artikel 20 GG verankerten
Grundsatze konkretisiert.

Die vorliegende Beschwerde riigt die wiederkehrende und vorsatzliche Missachtung
hochster deutscher Rechtsguter durch das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
als ,,Erfullungsgehilfen® des Jobcenter Markischer Kreis.



Gesetzliche Anweisung - ohne Antragstellung

Der wiederkehrend vom Jobcenter Markischer Kreis thematisierten Behauptung einer
Antragsvoraussetzung wurde in einer Antwort durch das Bundesministerium fur Arbeit
und Soziales unmissverstandlich widersprochen.

Eine Anfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz bei fragdenstaat.de lautet:
Gibt es Antragsformulare fur die Beantragung von Verzinsungsanspruchen gem. § 44
SGB I?

https://fragdenstaat.de/anfrage/gibt-es-antragsformulare-fuer-die-beantragung-von-
verzinsungsanspruechen-gem-ss-44-sgb-i/

In der Antwort des Ministeriums wird mitgeteilt:

»Anspriiche auf Geldleistungen sind zu verzinsen. Ein Antragsformular auf
Verzinsungsanspriiche wird seitens der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nicht
vorgehalten, da die Verzinsung von Amtswegen vorzunehmen ist.“

Folgt man dieser Auskunft, so setzt ,Verjahrung nach § 45 SGB I bei Verzinsung gem.
§ 44 SGB | immer voraus, dass der Beklagte ausnahmslos uber vier Jahre gesetzwidrig
nichts tut, um sich sozialrichterliche Zustimmung zu erschleichen.

Personliche und familiare Betroffenheit

Bereits in einem ersten mehrjahrigen Rechtsstreit der altesten Tochter des
Beschwerdefuhrers hatte das Jobcenter Markischer Kreis schwerwiegende
Unterlassungen bei Aufklarungs- und Hinweispflichten begangen und dieselben uber
mehrere Jahre hartnackig geleugnet.

Nach dreimaligem Kammerwechsel beim Sozialgericht Dortmund begriundete der
zuletzt vorsitzende Richter Dr. Becker mit Urteil vom 31.03.2014 sein spates Urteil
mit dem Sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und verfligte die korrigierte
Neuberechnung.

Sozialgericht Dortmund, Az.: S 40 (28, 23) AS 70/09, 31.03.2014
https://www.beispielklagen.de/klage009.html

Jobcenter Markischer Kreis nach 9 %2 Jahren Rechtsstreit zur Zahlung verurteilt
https://www.lokalkompass.de/dortmund-city/c-politik/jobcenter-maerkischer-kreis-
nach-9-jahren-rechtsstreit-zur-zahlung-verurteilt a700814

In dem Klage-Beispiel der jingsten Tochter des Beschwerdefuhrers vor dem
Sozialgericht Dortmund, Az.: S 40 (28) AS 2762/10, 22.08.2013 ging es um 100,00 €
verweigertes Schulgeld. Bereits damals hatte das Jobcenter Markischer Kreis versucht
auch diesen Leistungsanspruch auf Schulgeld zu unterlaufen.

Und auch hier verschwieg das Jobcenter wieder den Anspruch auf Verzinsung nach

erfolgreicher Klage.
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Als der Beschwerdefuhrer endlich nach einigen Jahren Kenntnis erhielt von dem
Anspruch auf Verzinsung gem. § 44 SGB | wurde die Erstattung eingefordert. Das
Jobcenter Markischer Kreis verweigerte erneut und Uber mehrere Jahre die
Umsetzung der von Amtswegen und antragslos zu erstattenden Zinsleistungen.

Diese Verfahrensverschleppung beweist erneut die kriminelle Energie der
Verantwortlichen. Selbst die Auszahlung der Zinsanspruche in Hohe von nur 12,90 €
erfolgte erst nachdem am 20.03.2023 eine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils vom
31.01.2023 vorgelegt wurde.

https://www.beispielklagen.de/klage017.html

All das belegt wohl zweifelsfrei, dass Leistungsberechtigte durch die offentliche
Gewalt in Gestalt des Jobcenter Markischer Kreis vielfach in ihren Rechten verletzt
werden.

Erweiterte Kenntnis systematischer Rechtsbeugung

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner unentgeltlichen Vereinsarbeit fur
,aufRECHT e.V. - Verein fur soziale Rechte, Iserlohn* uber Jahre Einblick erhalten in
eine Vielzahl von Entscheidungen, die regelmalig Ubereinstimmend die
Verzinsungsanspriche gem. § 44 SGB | verweigerten, indem die Anspriche
verschwiegen wurden (Verstol3 gegen 8§88 13, 14, 16, 17 SGB I) oder das
Behordenversagen als verjahrt geleugnet wurde.

Erweiterte Recherchen im Rahmen der Vereinsarbeit zeigten, dass immer angemahnt
werden musste, aber nicht einmal jede Untatigkeitsklage zum Erfolg fuhrte.

Tabelle I. - Konkrete Zins-Nachforderungen
https://www.beispielklagen.de/zinsen.htmIi#8

Beratungspflicht von Sozialhilfetragern

Ein wegweisendes Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) hat zu den Anforderungen an
die Beratungspflicht von Sozialhilfetragern vom 02.08.2018 hin (lll ZR 466/16) klar
Position bezogen:

Der BGH stellte fest:

,Im Sozialrecht bestehen flir die Sozialleistungstrédger besondere Beratungs- und
Betreuungspflichten. Eine umfassende Beratung des Versicherten ist die Grundlage
fiir das Funktionieren des immer komplizierter werdenden sozialen Leistungssystems.
Im Vordergrund steht dabei nicht mehr nur die Beantwortung von Fragen oder Bitten
um Beratung, sondern die verstdndnisvolle Forderung des Versicherten, das heifit die
aufmerksame Priifung durch den Sachbearbeiter, ob Anlass besteht, den Versicherten
auch von Amts wegen auf Gestaltungsmoglichkeiten oder Nachteile hinzuweisen, die
sich mit seinem Anliegen verbinden; denn schon gezielte Fragen setzen Sachkunde
voraus, lber die der Versicherte oft nicht verfligt. Die Kompliziertheit des
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Sozialrechts liegt gerade in der Verzahnung seiner Sicherungsformen bei den
verschiedenen versicherten Risiken, aber auch in der Verkniipfung mit anderen
Sicherungssystemen. Die Beratungspflicht ist deshalb nicht auf die Normen
beschrdnkt, die der betreffende hat*

Ich bitte um eine Bestatigung des Eingangs meiner Verfassungsbeschwerde und danke
Ihnen im Voraus fur Ihre Muhe.

4. Antrag

Ich beantrage, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und festzustellen, dass
meine Grundrechte wiederholt verletzt wurden. Weiter wird beantragt zu klaren, dass
keine Verjahrung geltend gemacht werden darf, wenn der Sozialleistungstrager selbst
per Gesetz und von Amts wegen verpflichtet ist, Zinsen zu ermitteln und zeitgemal
auszukehren und der gesetzlichen Aufforderung nicht nachkommt..

Mit freundlichen GriuBen

Anlagen

02 LSG NRW, L 19 AS 1519/24 NZB vom 27.01.2025.pdf (9 S.)

SG Dortmund, S 35 AS 618/23 vom 17.09.2024

Klage055 LSG NRW, Az.: L 12 AS 1872/21, 25.05.2022 (S

Klage017 Sozialgericht Dortmund, Az.: S 40 (28) AS 2762/10, 22.08.2013 (D}l
2023-04-29 Fachaufsichtsbeschwerde, Strafantrag gegen GF Anna M (12 S.)
2023-06-10 Fachaufsichtsbeschwerde wegen systematischer Unterschlagung von
Zinsen gem. § 44 SGB |

2022-05-14 Strafantrag Betrug durch Unterlassen (Erinnerung)

2022-08-19 Beschwerde mit Anlage

2024-11-29 L 102 AS 1519_24 NZB.pdf

Weitere Anlagen werden nachgereicht.
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Beglaubigte. Abschrift

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

" Az.: L 19 AS 1519/24 NZB
Az.: S 35 AS 618/23 SG Dortmund

‘Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

Ulrich Wockelmann, WeststraBe 10, 58638 Iserlohn

Klager und Beschwerdefiihrer .

gegen

Jobcenter Mérkischer Kreis - Widersp'ruchs- und Klagestelle -, vertreten durch den Ge-
schéftsfihrer, FriedrichstraRe 59-61, 568636 Iserlohn

Beklagter und Beschwerdegegner

hat der 19. Senat des Landessozialgérichts Nordrhein-Westfalen am 27.01.2025 durch die
Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Straffeld, den Richter am Landessozialge-
. richt Schittfort und die Richterin am Sozialgericht Déring beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 17.09.2024 - S 35 AS 618/24 - wird zuriickge-

wiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Klégers'sind nicht zu erstatten.



Griinde:

Infolge des gerichtlichen Vergleiches vom 30.04.2015 im Verfahren S 30 AS 710/12 zahlte
der Beklagte am.02.06.2015 einen Betrag i.H.v. 900,00 € als Wertersatz fir eine Arbeitsge-
legenheit vom 01.01.2008 bis 31.05.2015 an den Kléger aus. '

Am 17.07.2020 beantragte der Kléger die Verzinsung des Nachzahlungsbetrages.

Nachdem der Beklagte den Antrag zunschst mit Bescheid vom 25.08.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.02.2021 unter Erhebung der Einrede der Verjéhrung ab-
| lehnte, hob er diese Entscheidung.mif Bescheid vom 19.10.2023 auf und lehnte den Antrag
erneut unter ausflhrlicher Darlegung der leitenden Ermessensgesichtspunkte ab. Den hier-
gegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
30.01.2024 als unbegrundet zuriick.

Hiergegen hat der Klager Kiage érhoben, die das Sozialgericht Dortmund.mit Urteil vom
17.09.2024 abgewiesen hat. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 23.10.2024 zugestelite U&eil hat der Kldger am 08.11.2024 Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingelegt. |

Er tragt vor, der Beklagte habe rechtsfehlerhaft die Einrede der Verjahrung erhoben. Er habe
einen Anspruch auf rechtsfehlerfreie Entschéidung. Der Beklagte habe bereits das Recht
gebrochen, indem der Verzinsungsanspruch verschleiert und zudem verweigert worden sei.
,Betrug durch Unterlassen" sei wohl der korrekte Fachbegriff des Stranesétzbuches. Der
Geset'z‘gﬁeberA habe zwar ausdrticklich die Méglichkeit einer verspateten Auszahlung von Zin-
* sen als Versaumnis eingerdumt, aber eine automatische Verjahrung nicht einmal in Betracht
gezogen. Das Ministerium habe mi_tgéteilt, dass ein Antragsformulér fur Verzinsungsanspri-
che nicht vorgehalten werde, da die Verzinsung von Amtswegen vorzuneh'mén sei. Dennoch
habe der Beklagte vier Jahre lang nichts getan und dies werde vom Sozialgeﬁcht gedeckt.
Das Sozialgericht habe die Entscheidu.ng des LSG NRW (L 12 AS 1872/21) véllig unkritisch
in sein Urteil tbernommen. Der Beschwerdewert sei erreicht, wenn zu der Verzinsung die
Kosten der Prqzessfuhrung eingefechnet Werden. AuRerdem seien Leistungen zu gewéh.- |

ren fur die tberlange Verfahrensdauer.



Der Klager beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 17.09.2024 zuiulaé-
sen. '

Der Beklagté beantragt,

die Nichtzulassungsbeschwerde zurickzuweisen.

Der Beklagte hat ausgefiihrt, dass die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung habe.
" Die Rechtssache habe keine grundsatzliche Bedeutung. Die Rechtsfrag.e,, ob der Zinsan-
spruch nach § 44 SGB | der Verjéhrung entsprechend § 45 SGB | unterliege, sei geklart.
Sowohl das BSG als auch die LSG gehen hiervon regelmagig aus. Das Urteil des Sozialge-
richts weiche auch nicht von einer,Enischeidung des Landessozialgerichts, des Bundesso-
2ialgerichts oder des Bundesverfassungsgerichts ab. Dass die Erhebung der Einrede der
Verjahrung nach § 45 SGB | als Ermessensentscheidung anzusehen sei, wie es das LSG
NRW im Verfahren L 12 AS 1872/21 dargelegt habe, habe das Sozialgericht seiner Ent-
scheidung zu Grunde gelegt. SchlieRlich liege ein Verfahrensmangel nicht vor und sei auch
nicht vorgetragen. .

il
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig (1), jedoch unbegrindet (2).

1) Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbesbhwerde ist zulassig, insbesondere ist sie

nach § 145 Abs. 1 S. 1 SGG statthaft. Danach kann die Nichtzulassung der Berufung durch

das Sozialgericht durch Beschwerde angefochten werden. Das Sozialgericht hat die Beru- |
fung in seinem Urteil nicht 2ugelassen. Ohne eine solche Zulassung ist die 'Berufung nicht

statthaft, weil sie weder wiederkehrende noch laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr

betrifft (§ 144 Abs. 1 S. 2 SGG), noch den fur die.zulassungsfreie Berufung erforderlichen

Wert von 750,00 € erreicht (§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG).

- Malgeblicher Zeitpunkt for die Bestimmung des Wertes des Beschwerdegegenstands ist
derjenige der Einlegung der Berufung (vgl. BSG, Beschluss vom 08.05.2019 -
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B 14 AS 86/18B m.w.N.). Mal&gebend fur den Wert des Beschwerdegegenstandes ist der
Betrag, den das Sozialgericht dem Kl&ger verwehrt oder zugesprochen hat uhd der «;leshalb
im Berufungsverfahren weiterverfolgt werden kann (BSG, Urteil vom 04.07.2018 - ]
B 3 KR 14/17 R). Bei der Prufung, ob eine Zulassung erforderlich ist, ist auf den maximal
méglichen Rechtsmittelstreitwert abzuistellen, der der Beschwer des Klégers entspricht (Kel-
ler in: Meyer-Ladewig, SGG, 14. Auﬂ. 2023, § 144 Rn. 14 m.w.N).

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 19.10.2023 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 30.01.2024, -mit welchem der Beklagte die Verzinsung des Nach-
zahlungsbetrages i.H.v. 900,00 € fir die Zeit vom 01.01.2008 bis 31.05.2015 abgelehnt hat.

Der Klager hat sein Beéehren bisher nicht konkret beziffert. Bei einem unbezifferten Antrag
hat das Berufungsgericht den Berufungsstreitwert zu ermitteln. Dabei ist eine (iberschlégige
Berechnung unter Beriicksichtigung des kldgerischen Vorbringens ausreichend (vgl. BSG,
Beschluss vom 13.06.2013 — B 13 R 437/12 B und Urteil vom 14.08.2003 -B5R39/07R;
siehe auch BSG, Beschluss vom 24.02.2011 — B 14 AS 143/10 B). Dabei wird zugunsten -
des Klagers davon ausgegangen, dass der Betrag von 900,00 € bereits am 01.01.2008 fallig
wér bis einschlieflich 31.05.2_01 5, also fur inséesamt 89 Kalendermonate, Zinsen begehrt
werden. Im Hinblick auf die Bestimn;ung des § 44 Abs. 1 S. 1 SGB | ergibt sich ein monat-
licher Zinsbetrag von 3,00 €, mithin ein Gesamtbetrag von 267,00 € (vgl. zur Berechnung
des Zinsanspruchs: Groth in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB l, 4. Aufl., § 44 SGB | (Staqd:
15.06.2024), Rn. 45). Nicht streitbefangen im Rahmen des Verfahrens vor dem Sozialge-
richt und deshalb nicht zu berﬂckéichtigen waren ein Anspruch wegen Uberlanger Verfah-
rensdauer und:PrOzessfuhrungskosten. ) .

2) Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet,

Zulassdngsgi‘iinde nach § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift ist die
Berufung zuzulassen, wenn ' ' :

 die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

e das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, deé Bdndessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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e ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensrhangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

a) Die Streitsache hat keine grundsétiliche Bedeutung. Das ist nur dann der Fall, wenn die
Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwirft, deren Klarung im allgemeinen
Interesse liegt, urh die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung .des Rechts zu
férdern. Ein Individualinteresse gentgt nicht (Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 14. Aufi. 2023,
§ 144 Rn. 28 f. m.w.N.). Die Rechtsfrage darf sich nicht unmittelbar und ohne weiteres aus -
dem Gesetz beantworten lassen 6der bereits von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
entschieden sein (vgl. BSG, Beschluss vom 15.09.1997 — 9 BVg 6/97 zum gleichlautenden
§ 160 SGG). Die Rechtsfrage muss kldrungsbedurftig und kldrungsfahig sein.

Der Sache kommt keine grundsétzliche Bedeutung i.S.v. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu, da sie
keine Rechtsfragen aufwirft, deren Klérung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechts-
einheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern. Das Bundesozialge-
richt geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass die in § 45 SGB | bestimmte Ver-
jahrungsfrist von vier Jahren Ausdruck eines allgemeinen Prinzips ist, das der Harmonisie-
rung der Vorschriften Gber die Verjahrung éffentlich-rechtlicher AnsprUché dient (BSG, Ur-
teile vom 12.12. 2019 — B 14 AS 45/18 R und vom 21.04.2015 — B 1 KR 11/15 R). Bei dem
Zinsanspruch geméanR § 44 SGB | handelt es sigh um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch.
Die Erhebung der Einrede der Verjéhrung steht im Ermessen der Behérde (BSG, Urteile
vom 16.03.2021-B2 U 12/19 R‘,.vom 15.06.2000 — B 7 AL 64/99 R und vom 22.10.1996 -
13 RJ 17/96). Soweit einer Behorde — wie vorliegend — Ermessen eingerdumt ist, bestimmt
sie innerhalb der gesetzlichen Grenzen und dem Zweck der Erméchtigung (§.39 SGB ) die
Rechtsfolge. Die Ermessensausiibung ist gerichtlich nur eingeschrankt darauf zu tberprii-
fen (§ 39 Abs. 1 SGB |, § 54 Ab’s.' 2 S. 2 SGG), ob Ermessen i]befhaupt ausgelbt, ob die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer derh
Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise in Form einer Ermess;ehsubérschrei-
tung oder einem Ermessensfehlgebrauch Gebrauch gemacht worden ist (BSG, Urteile vom
24.06.2020 - B 4 AS 12/20 R, vom 23.06.2016 — B 14 AS 46/15 R, vom 07.02.2012-B 13
R 85/09 R und vom 14.12.1994 — 4 RA 42/94). ' '

Die von dem Kl&ger vorgetragene i_nhaltlichet Unrichtigkeit der Entscheidung begrindet
keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S.v. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG.



-6-

b) Das Urteil des Sozialgerichts weicht auch nicht von einer Entscheidung des Landessozi-
algerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab. Eine solche Abweichung liegt nicht
schon dann vor, wenn eine Entscheidung des Sozialgerichts nicht den Kriterien entspricht,
die ein héheres Gericht aufgestellt hat, sondern erst, wenn das Sozialgericht diesen Krite-
rien, wenn auch unter Umsténden unbewusst, im Grundséatzlichen widersprochen, also ab-
weichende, d.h. mit diesen unvereinbare elgene rechtliche Marsstabe entwickelt hat (BSG,

Beschluss vom 19. 02.2024 — B 3 P 9/23 B).

Nicht die — behauptete — Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet eine Abweichung (vgl. BSG, BSG, Be-
schluss vom 08.03.2023 - B 7 AS 129/22 B). Eine Divergenz besteht somit nur, wenn das
Sozialgericht einen tragénden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten
Rechtssatz eines Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Se-
__nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG aufgestelit hat(vgl BSG, Be-
schluss vom 14.05.2012 — B 8 SO 78/11 B). Dies ist hier nicht der Fall und ergibt sich auch
nicht ansatzweise aus dem Vortrag der Klédgerin. .

c) Der Zulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG liegt ebenfalls nicht vor. Hiernach ist
die Berufung zuzulassen, wenn ejn der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
+* Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann. Einen konkreten Verfahrensmangel hat der Kléger nlcht geltend gemacht.

Mit der Ablehnung der Nlchtzulassungsbeschwerde wird der Gerichtsbescheid rechtskréftig
. (§ 145 Abs. 4 S. 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht . anfechtbar,
§ 177 SGG. :

StraRfeld : - Schuttfort . Déring

Beglaubigt
Essen, 28.01.2025°

~ Kiselev
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Affentliche Sitzung der 40. Kammer

des Sozialgerichts Dortmund

44139 Dortmund, Ruhrallee 1-3, LandesbehArdenhaus, 5. Etage, Saal 510
Montag 31.03.2014

Vorsitzender: Richter am Sozialgericht Dr. Becker

Ehrenamtlicher Richter Frerich

Ehrenamtlicher Richter Kensy

Ohne Hinzuziehung eines ProtokollfAhrers gemAC E 122 SGG, E 159 Abs. 1 ZPO

Az.: S 40 (28,23) AS 70/09

Niederschrift

in dem Rechtsstreit 04.JUNI 2014

KlGgerin

ProzessbevollmCchtigter: Rechtsanwalt Lars Schulte-BrAucker, Kalthofer StraCe 27,
58640 Iserlohn

gegen

JobCenter MArkischer Kreis - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den GeschAftsfAhrer,
FriedrichstraCe 59/61, 58636 Iserlohn, Gz.: 498 - 35502BG0001081 K 157/09

Beklagter

Nach Aufruf der Sache erscheinen:

- die KlAgerin mit ihnrem ProzessbevollmAchtigten Rechtsanwalt Schulte-BrAucker,

Vollmacht Bl. 33 der Akte.

- fAr die Beklagte Herr FjjjjjjJj unter Bezugnahme auf die bei Gericht hinterlegte

Generalterminsvollmacht.
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Der Vorsitzende weist darauf hin, dass er die Protokolle des Errterungstermins vom

11.11.2013 in den Sachen S 40 (28,23) AS 80/09 und S 40 (28,23) AS 81/09 ebenfalls zu

dieser Sache genommen hat.

Die mAndliche Verhandlung wird unterbrochen. Die Kammer zieht sich zur

Zwischenberatung zurAck.

Die mAndliche Verhandlung wird fortgesetzt.

Der ProzessbevollmAchtigte der KIAgerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 17.07.2008, geCndert
durch die Bescheide vom 02.02.2009 und vom 24.02.2009, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.02.2009 zu verurteilen, an die KlGgerin
Leistungen in Form des Regelbedarfs und der KdU fEr den Zeitraum vom

21.07.2005 bis zum 21.11.2005 zu zahlen.
Der Beklagtenvertreter beantragt,

die Klage abzuweisen.

- laut diktiert, vorgespielt und genehmigt -

Die mAndliche Verhandlung wird geschlossen. Die Kammer zieht sich zur Beratung

zurAck.

Nach geheimer Beratung verkAndet der Vorsitzende im Namen des Volkes das Urteil

durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

1. Der Bescheid vom 17.07.2008, geCnhdert durch die Bescheide vom 02.02.2009
und vom 24.02.2009, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.02.2009 wird im Hinblick auf den Bescheid vom 19.12.2005 aufgehoben.
Der Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid vom 19.12.2005

zurEckzunehmen und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
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Eber einen Anspruch der KiCgerin auf den Regelbedarf und die Kosten
der Unterkunft fEr den Zeitraum vom 21.07.2005 - 21.11.2005 zu entscheiden.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte hat der KICgerin 1/5 der auUergerichtlichen Kosten zu erstatten.

AnschlieCend wird der wesentliche Inhalt der GrAnde mitgeteilt.

FAr die Richtigkeit der Ubertragung
vom TontrAger

Dr. Becker Sobotta
Richter am Sozialgericht RegierungsbeschAftigte als
Urkundsbeamtin der GeschAftsstelle

Beginn des Termins: 12:35 Uhr
Ende des Termins: 14:10 Uhr
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Sozialgericht Dortmund

VerkEndet am 31.03.2014
Az.. S 40 (28.23) AS 70/09

EINGEGANGEN Sobotta

Regierungsbesch(ftigte
2014 als Urkundsbeamtin

der G hCrtsstell
RA Schulte-BrAucker er Gesehdissielle

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
o I
KICgerin,
ProzessbevollmCchtigter: Rechtsanwalt Lars Schulte-BrQucker, Kalthofer StraUe 27,
58640 Iserlohn,
gegen

das JobCenter MQrkischer Kreis - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den
GeschCftsfEhrer, FriedrichstraUe 59/61, 58636 Iserlohn, Gz.: 498-
35502BG0001.081 K 157/09,

Beklagter,

hat die 40. Kammer des Sozialgerichts Dortmund auf die mEndliche Verhandlung vom
31.03.2014 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Dr. Becker, sowie die

ehrenamtlichen Richter Frerich und Kensy fEr Recht erkannt:



1. Der Bescheid vom 17.07.2008, geGnhdert durch die Bescheide vom
02.02.2009 und vom 24.02.2009, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25.02.2009 wird im Hinblick auf den Bescheid vom 19.12.2005
aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid vom 19.12.2005
zurEckzunehmen und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
Eber einen Anspruch der KlCgerin auf den Regelbedarf und die Kosten der
Unterkunft fEr den Zeitraum vom 21.07.2005 bis 21.11.2005 zu entscheiden. Im
Obrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte hat der KiCgerin 1/5 der auUergerichtlichen Kosten zu

erstatten.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten noch Aber AnsprAche auf den Regelbedarf und die Bedarfe fAr
Unterkunft und Heizung fAr den Zeitraum vom 21.07.2005 bis 21.11.2005.

Die am 21.07.1987 geborene KlAgerin bezog zunAchst Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1l)  als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft inrer
Mutter. Mit Bescheid vorn 04.07.2005 bewilligte der Beklagte Leistungen fAr den Zeitraum
vom 01.07.2005 bis 31.12.2005. Mit Bescheid vorn 30.08.2005, der an die Mutter gerichtet
war und durch diese nicht angefochten worden ist, hob der Beklagte den Verwaltungsakt
fAr den Zeitraum vom 21.07.2005 bis 31.08.2005 bezAglich der AnsprAche der KIAgerin
mit der BegrAndung auf, dass diese mit dem Erreichen des 18. Lebensjahres am
21.07.2005 nicht mehr Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gewesen sei. Die KlAgerin
beantragte sodann am 24.11.2005 mit eigenem Antrag Leistungen, woraufhin der
Beklagte diese mit Bescheid vom 19.12.2005 ab dem 24.11.2005 bewilligte. Der Bescheid

wurde ebenfalls nicht angefochten.

Mit Schreiben vom 18.06.2008 stellte die KlAgerin einen Antrag auf UberprAfung
sAmtlicher Bewilligungsbescheide ab Erreichen der VolljAhrigkeit. Dabei beantragte sie
auch die UberprAfung der Bescheide im Hinblick auf AnsprAche fAr den Zeitraum vom
21.07.2005 bis 23.11.2005. Den Antrag lehnte der Beklagte am 17.07.2008 ab. Die
KlAgerin habe erst am 24.11.2005 einen eigenen Antrag gestellt, so dass erst ab diesem

Zeitpunkt Leistungen zu erbringen seien.

Dagegen erhob die KlAgerin mit Schreiben vom 15.08.2008 Widerspruch. Den
Widerspruch wies der Beklagte mit Bescheid vom 25.02.2009 zurAck. Die Bescheide
seien bindend geworden. Die Voraussetzungen des E 44 des Sozialgesetzbuches
Zehntes Buch (SGB X) IAgen nicht vor. Insoweit habe die KIAgerin nichts vorgetragen, was

gegen die RechtsmACigkeit der Bescheide sprechen wArde.

Mit der am 16.03.2009 erhobenen Klage, mit der zunAchst zusAtzlich u.a. die Berechnung
des Einkommens fAr spAtere ZeitrAume, die Nachzahlung von BeitrAgen zur Kranken- und
Pflegeversicherung sowie die Ubernahme der Kosten der Unterkunft fAr den Zeitraum

vom 24.11.2005 bis 30.11.2005 begehrt wurde, verfolgt die KlAgerin ihr Ziel weiter.
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Leistungen seien bereits ab dem 21.07.2005 zu bewilligen. Der Beklagte habe sie nicht
darauf hingewiesen, dass sie mit Vollendung der 18. Lebensjahres selbst einen Antrag

stellen mAsse, so dass ein Beratungsfehler gegeben sei.
Die KlAgerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 17.07.2008, geAndert
durch die Bescheide vom 02.02.2009 und vom 24.02.2009, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.02.2009 zu verurteilen, an die KlAgerin
Leistungen in Form des Regelbedarfs und der KdU fAr den Zeitraum vom

21.07.2005 bis zum 21.11.2005 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Zur BegrAndung nimmt er Bezug auf die AusfAhrungen im Widerspruchsbescheid.

DarAber hinaus ist er der Ansicht, dass ein Beratungsfehler nicht vorgelegen hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Abrigen Inhalt der Akten
Bezug genommen. Die Verwaltungsakte des Beklagten hat vorgelegen und ist

Gegenstand der mAndlichen Verhandlung gewesen.
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EntscheidungsgrAnde

1. Die zulAssige Klage ist begrAndet. Die KlAgerin ist durch den angefochtenen Bescheid
vom 17.07.2008, geAndert durch die Bescheide vom 02.02.2009 und vom 24.02.2009, in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.02.2009 im Sinne von E54 Abs. 2 S. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beschwert, da er rechtswidrig ist, Sie hat entgegen der
dort getroffenen Entscheidung einen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom
19.12.2005 aus E 44 Abs. 1 S. 1 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB X).

a. Die Kammer hat hier lediglich neben der Aufhebung des Verwaltungsaktes vom
17.07.2008, geAndert durch die Verwaltungsakte vom 02.02.2009 und vom 24.02.2009, in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.02.2009 die Verpflichtung der Beklagten
zur Aufhebung des Bescheides vom 19.12.2005 ausgesprochen, mit dem Leistungen erst
ab dem 24.11.2005, statt dem 21.07.2005 gewAhrt worden sind (zum Tenor vgl.
Niesel/Herold-Tews, Der Sozialgerichtsprozess, 5. Auflage. Rn. 100). Einer direkten
Aufhebung des Verwaltungsaktes vom 19.12.2005 und einer Verurteilung zur Erbringung
entsprechender Leistungen stand neben der Frage der grundsAtzlichen ZulAssigkeit eines
solchen Vorgehens entgegen, dass die Voraussetzungen fAr einen Leistungsanspruch der
KIAgerin im Zeitraum vom 21.07.2005 bis 21.11.2005 ungeklArt sind. Entsprechende
Ermittlungen des Bedarfs sowie ggf. anzurechnenden Einkommens und Berechnungen
wird der Beklagte im Rahmen der Aufhebung des Bescheides vom 19.12.2005
nachzuholen und sodann abschlieCend Aber den Leistungsanspruch fAr den Zeitraum
vom 21.07.2005 bis 21.11.2005 zu entscheiden haben. Soweit der Antrag auf Verurteilung
des Beklagten zu entsprechenden Leistungen gerichtet war, war die Klage daher

abzuweisen.

b. Die Klage ist im Ubrigen begrAndet. Die KlAgerin hat nach E 44 Abs. 1 SGB X einen
Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom 19.12.2005 sowie auf PrAfung eines
Anspruches auf Leistungen nach dem SGB Il im Zeitraum vom 21.07.2005 bis

21.11.2005.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht

unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
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unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
BeitrAge zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt nach E44 Abs. 1 S. 1
SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fAr die Vergangenheit
zurAckzunehmen. Die materielle Beweislast fAr das Vorliegen der Voraussetzungen trifft
die KlAgerin. Insoweit gehen Zweifel zu Ihren Lasten (SchAtze, in: von Wulffen, SGB X. 8.
Auflage, E 44 Rn. 12; Steinwedel, in: Kasseler Kommentar, SGB X. E 44 Rn. 36).

Zwar werden nach E37 Abs. 2 S. 1 SGB Il (in der vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2010
gAltigen Fassung O a.F.) Leistungen nicht fAr Zeiten vor der Antragstellung erbracht. Dass
tatsAchlich vor dem 24.11.2005 ein eigener Antrag der KlAgerin gestellt worden ist, ist
weder vorgetragen, noch ersichtlich, so dass grundsAtzlich nach E 37 Abs. 1 SGB Il a.F.
erst ab diesem Tage Leistungen zu erbringen waren. Auch eine Wiedereinsetzung kommt
nach zutreffender Ansicht nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 18.01.2011. Az.: B 4 AS
20/10 R; Link, in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2.Aufl., E 37 Rn. 33a).

Vorliegend greift jedoch der allgemeine sozialrechtliche Herstellungsanspruchs, aufgrund
dessen der Beklagte bereits mit Verwaltungsakt vom 19.12.2005 Leistungen ab dem
21.07.2005 hAtte bewilligen mAssen. Indem Leistungen erst ab dem 24.11.2005 bewilligt

worden sind, wurden Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht.

Aufgrund des allgemein anerkannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann der
Versicherte verlangen so gestellt zu werden, wie es bei fehlerfreier Beratung der Fall
gewesen wAre. Er setzt voraus. dass der Versicherte aufgrund einer fehlerhaften oder
pflichtwidrig unterlassenen Beratung des SozialversicherungstrAgers einen Schaden oder
eine Fehldisposition erlitten hat. Zwischen dem rechtswidrigen Verhalten des
SozialversicherungstrAgers, der Fehldisposition sowie dem Nachteil muss ein kausaler

Zusammenhang bestehen. Die Voraussetzungen sind nach Ansicht der Kammer erfAllt.

Zwar sind Beratungen dns Blaue hinein" von den SozialversicherungstrAgern
grundsAtzlich ebenso wenig zu fordern, wie die Verletzung von allgemeinen Informations--
und Auskunftspflichten genAgt (vgl. SG Augsburg, Urteil vom 06.11.2002, Az.: S 12 KR
194/99; Reinhardt, in: LPK-SGB |, 2. Auflage, E 13 Rn. 10 und E 14 Rn. 10). Eine
Spontanberatung ist aber dann geboten, wenn ein konkreter, fAr den

SozialversicherungstrAger erkennbarer Anlass dazu besteht. Dies wiederum setzt eine fAr
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die Verwaltung erkennbare, klar zu Tage tretende GestaltungsmRglichkeiten voraus.
deren Wahrnehmung offensichtlich so zweckmACig ist, dass sie ein verstAndiger
Antragsteller mutmacClich nutzen wArde (BSG, Beschluss vom 25.08.2009, Az.: B 3 KS
1/09 B; BSG, Urteil vom 18.01.2011, Az.: B 4 AS 29/10 R; LSG NRW, Urteil vom
29.03.2012, Az : L 7 AS 1543/10).

So lag der Fall hier. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, auf die Notwendigkeit von FolgeantrAgen hinzuweisen (BSG, Urteil vom 18.01.2011,
Az.: B 4 AS 29/10 R). UnterlAsst er einen entsprechenden Hinweis, ist er ggf. auf
Grundlage des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs verpflichtet, Leistungen auch vor
der konkreten Antragstellung zu erbringen. Dies hat nach Ansicht der Kammer erst recht
fAr den Fall zu gelten, dass ein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft aufgrund einer
mittlerweile aufgehobenen gesetzlichen Regelung mit der VVollendung des 18.
Lebensjahres aus der Bedarfsgemeinschaft ausscheidet und nunmehr verpflichtet ist,
einen eigenen Antrag zu stellen, um weiter Leistungen zu beziehen. DafAr spricht
einerseits, dass die von der Regelung betroffene Personengruppe in der Regel gemAC E
38 SGB Il im Verwaltungsverfahren durch die Sorgeberechtigten vertreten werden, d.h.
bis zum Erreichen des 18. Lebensjahres kaum Kontakt mit dem Jobcenter, geschweige
denn ausreichend eigene Kenntnisse bezAglich der eigenen Antragstellung erworben
haben. Andererseits sind den Jobcenter die entsprechenden Personen aus den
Antragstellungen der Eltern ohne Weiteres bekannt. Ebenso ergibt sich klar, wann das 18.
Lebensjahr erreicht wird und dass dort ein entsprechender Beratungsbedarf bestehen
kann und ein Hinweis auf die Notwendigkeit einer eigenen Antragstellung besteht. Der
Beklagte hat im vorliegenden Fall zeitnah keinen Hinweis an die KlAgerin erteilt, dass sie
nunmehr einen eigenen Antrag stellen muss. lhr wurde noch nicht einmal direkt mitgeteilt,
dass sie nicht mehr Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ist. Entsprechende Hinweise sind
lediglich an die Mutter ergangen. Die Kammer geht dabei davon aus, dass die KlAgerin bei
entsprechender Information durch den Beklagten frAhzeitig einen entsprechenden Antrag
gestellt hAtte. Dies rechtfertigt es, im vorliegenden Fall vom Vorliegen eines

Beratungsfehlers auszugehen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 193 Abs. 1 S. 1, 183 S. 1 SOG und berucksichtigt,
dass die Klagerin die Klage im Wesentlichen nach Hinweis auf die fehlenden
Erfolgsausichten zuriickgenommen hat.
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Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
ZweigertstraCe 54,
45130 Essen,

schriftlich oder mAndlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der GeschAftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Dortmund,
Ruhrallee 1-3,
44139 Dortmund,

schriftlich oder mAndlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der GeschAftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur BegrAndung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist Aber die Internetseite www.sg-
dortmund.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine
qualifiziert signierte Datei, die den MaCgaben der Verordnung Aber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom
07.11.2012 (GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit
einer qualifizierten Signatur nach E 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001
(BGBI. 1, 876) in der jeweils geltenden Fassung zu versehen: Die qualifizierte
elektronische Signatur und das ihr zugrunde liegende Zertifikat mAssen durch das Gericht
AberprAfbar sein. Auf der Internetseite  www.justiz.niw.de sind die
Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

ZusAizlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fAr das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.


http://www.sg-dortmund.nrw.de
http://www.sg-dortmund.nrw.de
http://www.justiz.nrw.de
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Jobcenter Markischer Kreis nach 9 2 Jahren Rechts-
streit zur Zahlung verurteilt
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Mit Urteil vom 31.03.2014 entschied das Sozialgericht Dortmund in dem Verfahren
Az.:.5.40(28,.23).AS.70/09 zugunsten der Klagerin und verurteilte das Jobcenter
Markischer Kreis zur Neubescheidung Uber einen Leistungsanspruch aus dem Jahr
2005!

Nach 9 1/2 Jahren oder 3358 Tagen; nach einer Strafanzeige wegen Sozialleistungs-
betrug gegen den damaligen Leiter der Widerspruchstelle; einer Anzeige wegen un-

[
terlassener Hilfeleistung gegen einen Leistungssachbearbeiter und zwei "Gegen- S t e I I p a s S
Strafanzeigen" mit drei Verhandlungstagen gegen den Seitenbetreiber von

Tippen. Mitfiebern! Gewinnen!

www.beispielklagen.de , konnte am 09.02.2015 endlich ein weiterer Zahlungsein-

Das
« Bur d'g§iiga-Tippspiel 4
p -~ fiir die Saison -

¢ 2024/2025!

A

gang in Hohe von 1551,82 € registriert werden. Die Auszahlung erfolgte jedoch erst
nach Androhung der Zwangsvollstreckung.

Fehlurteile

Damit sind die per Strafanzeige erhobenen Anschuldigungen wegen "falscher Ver-

dachtigung in zwei Fallen, in_einem Falle tateinheitlich. mit Gbler Nachrede” der Ge-

schaftsfUhrung des Jobcenters Markischer Kreis durch tGberprufbare Fakten und
Richterbeschluss widerlegt!

Die Verurteilung erweist sich als Fehlurteil aufgrund falscher Behauptungen seitens
des Jobcenters und unzureichender eigener Recherchen der Staatsanwaltschaft Ha-
gen. Bundesgerichtshof, Beschluss Az.: 3 StR 517/15vom 22.03.2016

.In Fallen des so genannten Sozialleistungsbetrugs hat das Tatgericht nach den
Grundsatzen der fur die Leistungsbewilligung geltend den Vorschriften selbstandig
zu prufen, ob und in wie weit tatsachlich kein Anspruch auf die beantragten Leis-
tungen bestand” (Selbst rechnen erforderlich: Betrug bei Sozialleistung)
https://www.sokolowski.org/strafrecht/sozialleistungsbetrug-strafrichter/7312/

Private Dokumentation uber
Sozialklagen

Die hier nunmehr vorgelegte Beispielklage veranschaulicht das Zusammenwirken
mehrerer (neun oder mehr) Mitarbeiter des Jobcenter Markischer Kreis Uber meh-
rere Jahre in dem Bemuhen interne Beratungs- und Informationsfehler, sowie kon-
kret bezifferbare Vermogensschadigungen zu vertuschen. So wurden einer Schule-
rin mit dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit im Jahr 2005 zunachst Gber ca. vier Monate
sowohl Regelleistungen als auch anteilige Kosten der Unterkunft rechtswidrig, voll-
standig vorenthalten und gleichzeitig die Mutter zur Ruckzahlung eines Mietanteils
fur die Tochter in Hohe von 198,98 € gedrangt.

Erst ein Bewilligungsbescheid vom 04.02.2015 korrigiert nach 9 1/2 Jahren fehler-
hafte Bescheide aus dem Jahr 2005.

Wer es nicht glaubt:
Klage009

@ Gefallt 3 mal

WEITERE BEITRAGE ZU DEN THEMEN

Rechtsverscharfungen im SGBII
Sozialleistungsbetrug

00¢=

Ulrich Wockelmann
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Altere Kommentare anzeigen

Ulrich Wockelmann @

Weitere Beispielklagen sind in Arbeit. Versprochen.

Ulrich Wockelmann @

Hallo Heinrich,

es gehort ganz offensichtlich zur Strategie dieser BundesreGIERung die Rechte der Armsten der Gesell-
schaft zu zerstuckeln.

Die Eigenbeteiligung der Jobcenter an Sozialklagen wurde bereits vor Jahren ausgesetzt.
Durch angemessen angewandte Amtshaftung der Verantwortlichen, wirden die Klagekosten schnell
spurbar gesenkt werden.

Jede vorsatzlich provozierte und von vornherein aussichtslose Klage sollte, den verantwortlichen Ge-
schaftsfuhrern und Sachbearbeitern im Jobcentern direkt vom Gehalt abgezogen werden. Das ware Ent-
lastung der Sozialkassen!

(Es ist ja nicht so, dass die dort nicht alle wissten, was sie anrichten.)

Qualitatssicherung.in.Jobcentern

‘ Heinrich Alt

Die Eigenbeteiligung der Jobcenter an Sozialklagen wurde bereits vor Jahren ausgesetzt.

(Durch angemessen angewandte Amtshaftung der Verantwortlichen, wirden die Klagekosten schnell
spurbar gesenkt werden.)
Die Gerichte entlastet und die Jobcenter kénnten sich um ihre eigentliche Arbeit kimmern: Nicht vor-
handene Arbeit verteilen...

(Jede vorsatzlich provozierte und von vornherein aussichtslose Klage sollte, den verantwortlichen Ge-
schaftsfuhrern und Sachbearbeitern im Jobcentern direkt vom Gehalt abgezogen werden. Das ware Ent-
lastung der Sozialkassen!)

Ja - da ware ganz schnell "Ruhe im Karton".

(Es ist ja nicht so, dass die dort nicht alle wussten, was sie anrichten.)

Ich nehme keinen mehr in Schutz, eben weil sie es wissen. Es war ihre Wahl den Beruf zu ergreifen. Fru-
her waren sie wahrscheinlich auf dem Wachturm gestanden und hatten spater gesagt: "Das haben wir
nicht gewusst..."

Wieder ganz nach oben
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