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Amtsgericht Plettenberg 

An der Lohmühle 5 

 

58840 Plettenberg 

 

 

 

ABSCHRIFT 

 

 

Aktenzeichen: 2258/21NO07 Ju 
(bitte stets angeben) 

 

 

 

 

 

In der Strafsache 

gegen Carina Brieden 

9 Ds-500 Js 1034/20-74/21 

 

 

 

 

 

wird beantragt,  

 

das sichergestellte Handy HUAWEI der Angeklagten her-

auszugeben.  

 

Gründe:  

 

Das sichergestellte Handy ist durch gerichtlichen Beschluss des 

Amtsgerichts Hagen (66 Gs 1887/20; Bl. 25 d. A.) beschlag-

nahmt als Beweismittel und zum Zwecke der Einziehung gemäß 

§ 74 Abs. 1 StGB bzw. zur Sicherung der Einziehung gemäß  

§ 111 b Abs. 1 StPO.  

 

Der erstgenannte Zweck der Sicherung von Beweismitteln ist 

weggefallen, nachdem das mit dem Handy aufgezeichnete Video 

gesichert ist.  

 

Dr. jur. FRANK NOBIS 
Fachanwalt für Strafrecht  
 

e-Mail: RaNobis@DrNobis.de 
 
 
 
 

MARC N. WANDT1 
Fachanwalt für Strafrecht  
 

e-Mail: RaWandt@DrNobis.de 
 
 
 
 

Wolfgang Zwiehoff 1 
Rechtsanwalt und Wirtschaftsmediator 
Fachanwalt für Arbeitsrecht 
Fachanwalt für Strafrecht 
 

Jörg Elsner LL.M. 1 
Notar mit Amtssitz Hagen  
Rechtsanwalt  
Fachanwalt für Verkehrsrecht 
Fachanwalt für Versicherungsrecht 
 

Matthias Bentlage 1 
Notar mit Amtssitz Hagen  
Rechtsanwalt 
Fachanwalt für Bau- und Architektenrecht 
 

Jan Lukas Kemperdiek LL.M. 1 

Rechtsanwalt 
Fachanwalt für Medizinrecht  
Fachanwalt für Verkehrsrecht  
Fachanwalt für Versicherungsrecht  
 

Walter Becker 1 
Rechtsanwalt 
Fachanwalt für Verwaltungsrecht 
Fachanwalt für Miet- u. Wohnungseigentumsrecht 
 

Ute Elsner 1 
Rechtsanwältin 
 

Tülay Artanlar 1 
Rechtsanwältin 
 

Dr. Christian Lahrmann 1 
Rechtsanwalt 
 

Miriam Matzner 1 

Rechtsanwältin 
 
1 Rechtsanwalt/in in Bürogemeinschaft 
 
 
 
 

In Bürogemeinschaft mit:  

MARC DICKHAUT 
Steuerberater 
Diplom-Ökonom 
 

e-Mail: Dickhaut@DrNobis.de 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
In Sachen 

Brieden, Carina Strfs. 

D7/468-22 

 
Sachbearbeiter 
Dr. Frank Nobis 

 
 
 
Iserlohn, 15.03.2022 
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Aber auch eine Einziehung als Tatmittel gem. § 74 Abs. 1 StGB wird letztlich nicht in 

Betracht kommen.  

 

Wie sich schon angesichts des geringfügigen Strafbefehls und der Erörterung in der 

Hauptverhandlung einer möglichen Einstellung gem. §§ 153, 153 a StPO ergibt, handelt 

es sich – sofern überhaupt eine Strafbarkeit vorliegt – um eine Bagatelltat.  

 

Die Einziehung gem. § 74 Abs. 1 StGB steht aber unter der einschränkenden Vorausset-

zung des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes in der konkreten Ausgestaltung des § 74 f 

StGB. Danach ist als milderes Mittel eine Anweisung i. S. d. § 74 f Abs. 1 S. 2 StGB 

zwingend anzuordnen, sofern – wie hier – die Einziehung zur begangenen Tat und dem 

Vorwurf, der den von der Einziehung Betroffenen trifft, außer Verhältnis stünde.  

 

Dies ist vorliegend der Fall. Schon der objektive Wert des Handys beträgt ca. 700,00 €. 

Darüber hinaus hat das Handy aber einen erheblichen ideellen Wert für die Betroffene, da 

sich auf dem Handy zahlreiche persönliche Daten, Urkunden und insbesondere Bilder, 

insbesondere von ihren Kindern befinden, sodass ein erheblicher darüber hinausgehender 

ideeller Wert vorliegt.  

 

Angesichts der erneuten Aussetzung des Verfahrens und des zu erwartenden – sich am 

heutigen Tage angedeuteten – Ausgangs des Verfahrens erscheint eine weitere vorläufige 

Beschlagnahme nicht mehr gerechtfertigt. Die Beschlagnahme erfolgte immerhin schon 

im Jahr 2020.  

 

 

gez. Nobis  

 

Dr. Nobis  

Rechtsanwalt  


