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Der Békla'gte triigt 60% der auBergerichtlichen Kosten der Klégerin in beiden
Reclitsziigen. ‘

*

Die Revision wird nicht zugelassen.

Anschliefend wird der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt.

M/\ : | , Fur die Richtigkeit der Ubertragung

‘Ottersbach
Vorsitzender Richter am Landessomalge— Reglerungsbeschaftlgte
' richt Urkundsbeamtm der Geschéftsstelle

. Beginn des Termins: 09:35 Uhr -
Ende des Termins: 10:45 Uhr
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s Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil des Sozialge-
‘richts ‘Dortmund vom 01.12.2016 geéndert. Der Beklagte
wird unter Anderung des Bescheides vom 19.02.2015 in der
Fassung der Anderungsbescheide vom 24.03.2015 und
17.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.07.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
1 .08.20'15>verurteilt, der Klagerin fiir die Monate Juli und
August 2015 weitere Leistungen fiir die Kosten der Unter-
kunft i.H.v. monatlich 51 € zu gewihren. |

Der Beklagte triagt 60 % der auBergerichtlichen Kosten der
Klédgerin in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren noch tiber die Héhe der der Klégerin zu- .
stehenden Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende — (SGB |l) fir die Monate Juli und August
. 2015. - ' i ‘

Der Beklagte ist die gemeinsame Einrichtung der Tréger der Leistungen nach dem SGB I
- im Gebiet des Markischen Kreises. Dieser hat eine Flache von ca. 1.060 km? mit insge-
_samt 15 kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden, von denen acht sogenannte Mittel-
zentren.im Sinne des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen sind. Im Auftrag des
Markischen Kreises erstellte die Analyse & Konzepte Beratungsgesellschaft fir Wohnen,
Immobilien, Stadtentwicklung GmbH (inzwischen: Analyse & Konzepte immo.consult
. GmbH; im Folgenden: Analyse & Konzepte) ein ,Konzept zur Feststellung der Angemes-
senheit von Unterkunftskosten im Mérkischen Kreis — Endbericht, November 2013" (im
Folgenden: Konzept). Hierbei .'gi'ng Analyse & Konzepte im Wesentlichen wie folgt vor: Als
mafgeblichen Vergleichsraum beriicksichtigte sie das gesamte Kreisgebiet und fasste,
basierend auf einer sogenannten Clusteranalyse, innerhalb des Vergleichéraums drei
Gebiete vergleichbarer Wohnungsmarkt- und Mietpreisstrukturen unabhéngig von ihrer
Lage zusammen. Zur Ermittlung der Bestands- und Neuvertragsmieten einschlieBlich der
Betriebskostenvorauszahlungen zum Stichtag 01.12.2012 wurden in der Zeit von Dezem-
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ber 201 2 bis Juni 2013 gréBere Vermieter und Verwalter (erste Stufe) und zufallig ausge-

.. wahlte Mietqrhéushalte (zweite Stufe), deren Adressen Von der ,Deutschen Post direkt*
gekauft wurden, im gesamten Kreisgebiet befragt. Zudem bezog Analyse & Konzepte in
einer dritten Stufe Angaben des Beklagtén zu den tatsachlich geschuldeten Unterkunfts-
kosten der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il (sog. SGB-lI-Datensatz) in die Erhe-

- bung ein. Angebotsmieten erfasste Analyse & Konzepte in der Zeit von September‘2012
bis Mai 2013 durch die. Recherche von Wohnuhgsangeboten Uber Internetportale und An-
zeigenblatter.

. Nach Ausschluss von Substandardwohnungen ohne innenliegendes Bad und Sammelhei-
zung, Dubletten und Wohnungen mit Besonderheiten (Freundschaftsmieten, Werkwoh-
nungen etc.) und Wohnungen mit einer Wohnflache unter 35 m?, ebenso Ausreifern
(.Extremwertkappung") far besonders glnstige/teure Mieten verblieben 21.721 Be-

'. standsmieten-Datensétze' und 2.493 Angebotsmieten-Datensétze. Zudem wurden im Wei-

teren zunéchst die Zahl der Haushalte, die entweder selbst Grundsicherung fiir Arbeitsu-

chende, Sozialhilfe, BAf6G, Berufsausbildungsbeihilfe oder Wohngeld beziehen oder als

Gering\)erdiener bzw. aus sonstigen Grinden mit Beziehern dieser Leistungen um preis-

- gunstigen Wohnraum konkurrieren (sogenannte sonstige Nachfragergruppen), erfasst

und gestaffelt nach der HaushaltsgréRe ins Verhaltnis zur Ahzahl der Haushalte insge-

samt gesetzt. Daraus ergab sich ein Anteil der Nachfragergruppen im unteren Mérktseg-

- ment fur Haushalte mit einer Person von 28 % aller Ein-Personen-Haushalte. Analyse &
. Konzepte fiihrte sodann ein sogenanntes iteratives Verfahren durch, um hach 'eigenen

Angaben bestehende Ungleichverteilungen zwischen den Haushalts- und Wohnungsgré-
Ren auszugleichen. Nach den Ausfiihrungen im Konzept sei zur Ermittlung einer ange-
messenen Quadratmetermiete aus der Verteilung der Bestandsmieten z_unéchst — orien-

_tiert an einer theoretischen Untergrenze fur die Versorgung der Empfanger von Grundsi-
cherungsleistungen mit Wohnungen — ein Perzentil definiert und dieses mit den im jewei-
ligen Wohnungsmarkt verfugbaren Wohnungsangeboten verglichen worden. Dieses
Perzentil sei in diesem Verfahren so lange erhoht oder verringert worden, bis der Anteil

_der angebotenen Wohnungen fiir Ein- und Zwei-Personen-Bedarfsgemeinschaften unter
den damals aktuellen Marktbedingungen als ausreichend erachtet worden sei. Nach ei-
nem weiteren Abgleich des Wertes mit den Neuver_tragsmieteri legte Analyse & Konzepte
far den Markischen Kreis das 40. Perzentil fur alle Wohnungsmarkttypen und -

_groRenklassen fest. Hieraus ergab sich fur den Wohvr.lungsmarkttyp I1l, zu dem auch Iser-
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“lohn zahlte, fur Ein-Personen-Haushalte eine Nettokaltmiete i.H.v. 4,75 €/m>.

Zur Festlegung der kalten Betriebskosten glich Analyse & Konzepte die im Rahmen der
Mietwerterhebung ermittelten Betriebskostenvorauszahlungen je GréRenklasse und Woh-
-nungsmarkttyp mit denjenigen der Leistungsempfénger ab und errechnete den Median.
Insgesamt wurden hierbei 5.825 Datensatze berlcksichtigt. Fur einen Ein-Personen-
Haushalt ergab sich danach ein Mittelwert von 1,42 €/m? Die maximal angemessehe
Bruttokaltmiete (Miete und - Betriebskosten ohne Heizkosten) fur Ein-Personen-
. Bedarfsgemeinschaften im Wohnungsmarkttyp lll betrug mithin 6,17 €/m?. Die durch das
Konzept bestimmten Angemessenheitswerte legte der Beklagte ab dem 01.01.2014 zu-
grunde.

. Die 1966 geborene Klagerin bewohnté seit dem Auszug ihres Sohnes zum 01.07.2014

alleine eine 59,49 m? groBe Wohnung in Iserlohn. Die Kaltmiete belief sich bis zuhw

30.04.2015 auf 213 € monatlich; d|e monatliche BetnebskostenvorauszahIung lag bei
128,75 € zuzugllch 8,25 € Kabelanschlussgebuhr (insgesamt 137 €), die Heizkostenvor-

. auszahlung bis Dezember 2014 bei 50 €/Monat. Ausweislich einer Mietbescheinigung”
vom 27.10.2014 ging der Vermieter zu diesem Zeitpunkt noch von einem Zwei-Personen-
Haushalt (bestehend aus der Klégerin und ihrem Sohn) aus. Der Beklagte bewilligte der
Klagerin fur die Zeit von September 2014 bis Februar 2015 erstmals Léistungeh zur Si-
. cherung des Lebensunterhalts unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Aufwendungen
fur die Unterkunft. Mit Schreiben vom 03.11.2014 teilte er der Klagerin mit, dass ihre Un-
'terkunfts‘kosten (Kaltmiete inklusive kalter Nebenkosten) unangemessen hoch seien, und
forderte sie auf, die Kosten bis zum 28.02.2015 zu senken. Nach Ablauf der Frist werde
. nur noch die als angemessen erachtete Bruttokaltmiete i.H.v. 308,50 € bei der Bewilligung
der Grundsicherungsleistungen zugrunde gelegt. |

Im Januar 2015 beantragte die Klégerm die Weuterbewnlllgung der Leistungen fur die Zeit
_ab Marz 2015. Ab Februar 2015 betrug die Helzkostenvorauszahlung monatlich 47 €.

Der Béklagte‘ bewilligte mit Bescheid vom 19.02.2015 Leistungen fir den Zeitraum vom
~ 01.03.2015 bis zum 31.08.2015 i.H.v. 747,82 € (Méfz 2015) bzw. 754,50 € (April bis Au-
. gust 2015) monatlich. Hierbei berlicksichtigte er Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v.
insgesamt 355,50 € monatlich (Kaltmiete 171,50 €,_ Nebenkostenvorauszahlungen 137 €
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und H?izkostenvorauszahIungen 47 € monatlich). Die Kléagerin legte am 02.03.2015 Wi-
derspruch gegen den Bewilligungsbescheid ein. Mit Schreiben vom 20.03.2015 rechnete

* die Vermieterin der Klagerin die Nebenkosten fir das Jahr 2014 ab. Aus der Abrechnung

- ergab sich ein Guthaben, das der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 24.03.2015 auf
den Bedarf der Klagerin fir den Monat April 2015 anrechnete, zudem bewilligte er Leis-
tungen fur den Zeitraum von Mai 2015 bis August 2015 in unverénderter Héhe. Auch ge-
gen den Anderungsbescheid legte die Klégerin Widerspruch ein.

Zum 01.05.2015 erhohte sich die Von der Klégerin zu zahlende monatliche Nettokaltmiete
auf 4,10 €/m?, entsprechend 243,91 €/Monat. Die Klagerin nahm zum 08.05.2015 eine ge-
fingfugige Beschéftigung als Produktionshelferin auf. Der Beklagte erlie am 17:06.2015(

- einen Anderungsbeschelid fur die Zeit von Mérz bis August 2015 und rechnete in den Mo-
naten Juli und August 2015 ein monatliches Einkommen i.H.v. jewéils 450 € abziglich der
Freibetrage auf den Bedarf der Klagerin an. |

- Mit Widerspruchsbescheid vom 23.07.2015 wies der Beklagte den Widerspruch der Kla-
'gerin gegen den Bescheid vom 19.02.2015 in der Fassung der Anderungsbescheide vom
24.03.2015 und 17.06.2015 als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fithrte er im We-
sentlichen aus, der Gesamtbedarf sei auf 754,50 € festzusetzen. Wegen des Guthaben_s

- aus der Betriebskostenabrechnung mindere sich der Bedarf fir den Monat April 2015.

Die Klagerin erzielte aus ihrer Erwerbstatigkeit im Juni und Juli 2015 ein Einkommen

i.H.v. 182,75 € brutto, entsprechend 175,99 € netto, bzw. i.H.v. 382,50 € brutto, entspre-

- chend 368,35 € netto. Das Einkommen floss jeweils im Folgemonat zu. Mit Bescheid vom
11.08.2015 &nderte der Beklagte die Leistungsbewilligung fur die Monate Juli 2015 und
August 2015 unter Anrechnung des tatsachlich zugeflossenen Nettoeinkommens' abziig-
lich der Einkommensfreibetrége ab. Fur den Monat Juli 2015 bewilligte er unter Beruick-

- sichtigung deé Regelbedarfs i.H.v. 399 € und der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung
i.H.v. 355,50 € einen Betrag i.H.v. 695,06 €. Im August 2015 ergab sich ein Gesamtbetrag
i.H.v. 542,65 €. Gegen den Anderungsbescheid legte die Klagerin erneut Widerspruch
ein.

Am 21.08.2015 hat sie Klage gegen den Bescheid_vo'm 19..02.2015 in der Fassung.der
Anderungsbescheide vom 24.03.2015 und 17.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbe-



-6-

scheides vom 23.07.2015 vor dem Soiialgericht (SG) Dortmund erhoben.
* - Der Beklagte hat den Widerspruch gegen den Anderungsbesche_id vom 11.08.2015 durch
Widerspruchsbescheid vom 09.09.2015 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die

vorgenommene Einkommensanrechnung den gesetzlichen Bestimmungen entspreche.

- Unter dem 11.11.2015 hat Analyse & Konzepte einen Bericht Uber die Indexfortschrei-
 bung des Konzeptes 2013 zur Aktualisierung der Richtwerte erstellt. Die dadurch ermittel--
ten Werte wurden ab dem 01.01.2016 angewendet. |

- Mit Anderungsbescheid vom 11.12.2015 hat der Beklagte die Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung fur den Monat Marz 2015 in tatsachlicher Hohe (397 €) gewihrt.

Zur Begrundung ihrer Klage hat die Klagerin im Wesentlichen vorgetragen, die Einkom-
- mensanrechnung sei fehlerhaft. Auch sei der Beklagte verpflichtet, die vollstandigen Un-
terkunftskosten zu Gbernehmen. Denn die Kostensenkungsaufforderung vom 03.11.2014
sei mangels Einhaltung der mageblichen Frist von sechs Monaten unwirksam. Auch ver-
fluge der Beklagte nicht tiber ein schlussiges Kbnzept zur Ermittlung der angemessenen
- Unterkunftskosten, da der angenorﬁr_nene Wohnraum zu den érmittelten Preisen nicht zur
Verfigung stehe und die Daten veraltet seien. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit ortliche
Wohnungsgesellschaften bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenzen beri]cksichtigt‘ '
worden seien. Die Ermittlung der sonstigen: Nachfr‘agergrupperi nach preisglinstigem
- Wohnraum sei unzureichend. Auch sei das Konzept nicht ordnungsgerhérs verdffentlicht

worden.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG am 01.12.2016 hat die Klagerin das
- Verfahren fur die Monate Marz, April und Juni 2015 fiir erledigt erklart und den Streitge-
genstand fir die verbleibenden Monate'Mai, Juli und August 2015 auf die Kosten der Un-
terkunft und Heizung beschrénkt. | ;



Die Klagerin hét-sodann beantragt,

" den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 19.02.2015 in Gestalt der An-
derUng_sbescheide vom 24.03.2015, 17.06.2015, 11.08.2015 und 11.12.2015 sowie
in Gestalt der Widerspruchsbéscheide vom 23.07.2015 und 09.09.2015 zu verurtei-
len, ihr far die Monate Mai, Juli und August 2015 Kosten der Unterkunft in tatséchli- B
cher Héhe zu geWéhren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

,Zur Begrundung hat er im Wesentliéhén vorgetragen, die sich aus dem Konzept ergeben-
“den Angemessenheitswerte seien ordnungsgemaf auf der Homepage des Mérkischen
Kreises veroffentlicht worden. Eine weitergehende Veréffentlichungspflicht bestehe nicht,
da e‘s‘ sich bei dém Konzept um eine reg'iona|e'» Konkretisierung des Angemessenheitsbe-
‘griffs ohne unmittelbare AuBenwirkung handele. Unter Ubersendung einer ergénzenden
- Stellungnahme Von Analyse & Konzepte vom 26.04.2016 hat der Beklagte. weiterv ausge--

fahrt, wie die Bestimmung der sonstigen ‘Nachfragergruppen erfolgt sei.

Das SG hat einen Mitarbeiter von Analyse & Konzepte, Oliver SJjJj. im Termin zur
-}nundlichen Verhandlung als Zeugen vernommen. Hinsichtlich des Inhalts und des Er-
gebnisses der ‘Bew.eisaufnahme wird Bezug genommen auf die Seiten 3 bis 8 der Sit-
zungsniederschrift vom 01.12.2016. .

- Mit Urteil vom 01.12.2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im
Wesentlichen ausgefﬁhrt,die von der Klégerin zu zahlende Bruttokaltmiete sei nur bis zu
eiher Hohe von 308,50 € abstrakt und konkret angemessen. Das von Analyse & Konzepte
erstellte Konzept begegne weder in formeller noch in materieller Hinsicht durchgreifenden
- Bedenken. Zwar sei das Konzept nebst Begrundung nicht ordnungsgeman verdffentlicht
worden, doch handele es sich bei der Pflicht zur Veréffentlichung lediglich um eine objek-
tive Rechtspﬂicht. Ein VerstoR fiihre nicht zu einer Unanwendbarkeit des Konzepts. Das
Konzept sei auch schlussig. Beobachtungsgegenstand sei der gesarﬁte Wohnungsmarkt

-im Mérkischen Kreis als maRgeblichem Vergleichsraum gewésen. Ausgenommen seien
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lediglich Substandard-Wohnungen, Wohnungen mit weniger als 35 m* und Wohnungen
des LL;xussggments. Die erhobenen Daten zu den Bestands- und Angebotsmieten seien
valide. Insbesondere seien unvolistdndige und offensichtlich fehlerhafte Angaben Und
Dubletten nicht erneut berﬁcksiéhtigt worden. Die Vergleichbarkeit insbesondere bei den
“Nebenkosten sei sichergestellt, da beriicksichtigt werde, inwieweit Kosten fur die Warm-
wassererzeugung in den monatlichen Vorauszahlungen enthalten seien. AusreiRer bei
den Bestandsmieten seien im Wege der Extremwertkappung eliminiert worden. Die so
Qewonnenen Daten seien reprasentativ, weil sie’auf mehr als zehn Prozent des regiona-
“len Mietwohnungsbestandes beruhten. Fir jeden im Weg,e der Clusteranalyse gebildeten '
Wohnungsmarkttyp und fiir jede HaushaltsgréBe stehe eine ausreichende Zahl von Da-
tensétzen fir Bestands- und Angebotsmieten zur Verfligung. Die auf Grundlage der erho-
benen Daten gezogenen Schilisse seien mitgeteilt worden. Bei der im Rahmen der Da-
" tenauswertung verwendeten Clusteranalyse und der Extrérriwertkappung handele es sich
um anerkannte Verfahren. Auch das tbrige Vorgehen bei der Datenauswertung begegne
keinen durchgreifenden methodischen Bedenken. Inshesondere sei der Riickgriff auf die
im Jahr 2006 erhobenen Daten des Forschungsprojekts ,Kosten der Unterkunft und die
“Wohnungsmérkte” des Bundesinstituts fir Bau-, Sfadt— Llnd'Raumforschung (BBR), wo-
nach 7,5 Prozent der Haushalte als sonstige Nachfrager nach preisgtinstigem Wohnraum
anzusehen seien, zur Ermittlung der sonstigen Nachfragergruppen rechtmégig. Die inso-
weit durchgefiihrte Schatzung beruhe auf einer zureichenden tatsachlichen Grundlage.
" Die Klagerin habe nicht dargelegt, dass eine Wohnung zu dem als angemessen erachte-
ten Preis fur sie nicht anmietbar gewesen sei. Die Kostensenkungsaufforderung sei ord- -
‘nungsgeméB erfolgt. Der Klégerin stehe auch kein Anspruch auf die UBernahme unan-
'gemeésener Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l zu, da aus der Regelung
 kein subjektives 6ffentliches Recht folge. Das SG hat die Berufung wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Gegen das am 10.01.2017 zugestellte Urteil hat die Klagerin am selben Tag Berufung
- eingelegt. ' |

Wahrend des Berufungsverfahrens hat der Beklagte das Konzept in Reaktion auf die Ent-
“ scheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30.01.2019 (B 14 AS 24/18 R u.a.) zur
- Unzuldssigkeit der sogenannten Clusteranalyse u_berarbeiten lassen. Analyse & Konzepte

hat auf Grundlage des fiir das Konzept 2013 erhobene_n Datenmaterials den Korrekturbe-
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richt 2‘019 erstellt. Dafir ist das Gebiet des Markischen Kreises nunmehr in drei Ver-
gléichsraume zusammengefas'st'worden: Die Stadt Iserlohn bildet mit den Stadten Balve,
Hemer und Menden den Vergleichsraum I. Im Korrekturbericht wird ausgefuhrt, im Ver-
" gleichsraum | seien in der Mietwerterhebung 2013 11.348 Datensétze, mithin 22,5 % aller
Miefwohnungen erhoben worden. Auf die WohnungsgréBe zwischen 35 und 50 m? seien
dabei nach Extremwertkappung 2.417 Datensétze entfallen. Die durchschnittliche Neuver-
irags- bzw. Angebotsmiete fur Wohnungen zwischen 35 und 50 m? habe im Vergleichs-
‘raum | bei 4,65 € bzw. 551 € gelegen. Sodann wird fur Ein-Personen-
Bedarfsgemeinschaften im Vergleichsraum | das 45. Perzentil als mafgeblich bestimmt,
aus dem sich eine angemessene Nettokaltmiete \)on 4,80 €/m? ergebe. Bei der Berech-
hung der kalten Betriebskosten ist der Median aller Betriebskostenwerte differenziert nach
WohnungsgroRe in jedem Vergleichsraum in Ansatz gebracht worden. Fir Ein-Personen-
HaUshaIte, im Vergleichsraum |. ergebe sich daraus ein Wert von 1,44 € und mithin eine
angemessene Bruttokaltmiete i.H.v. 6,24 €/m?. Analyse & Konzepte stellt in dem Korrek-
| iurbericht'weitefgehend dar, dass auf dieser Grundlage 58 % der erhobenen Angebots-
" mieten fur Ein-Personen-Bedarfsgeme.inschaften im Vergleichsraum | anmietbar seien.
| Unter Berlcksichtigung der Indexfortschreibung im Jahre 2015 ergében sich eine maximal
angemessene Nettokaltmiete i.H.v. 4,99 €/m? und maximal angemessene kalte Betriebs-
‘kosten i.H.v. 1,49 €/m?, mithin eine Bruttokaltmiete i.H.v. 6,48 €/m? fur Ein-Personen-

" Haushalte im Vergleichsraum |.

Nach einem Termin zur Erérterung am 25.06.2020 hat der Beklagte mit Bescheid vom
31.07.2020 die Leistdngsbewilligung far den Monat Mai 2015 geéndert und der Kl&gerin
- ohne Anrechnung von Einkommen Leistungen i.H.v. 826,91 € ﬁnter Beriicksichtigung der
tatséchlichen Unterkunftskosten i.H.v. 380,91 € zuziglich Heizkosten i.H.v. 47 € bewilligt.
Zudem hat er mit Schriftsatz vom 03.08.2020 eine Stellungnahme von Analyse & Konzep-

te vom 29.07.2020 zur Ermittlung der kalten Betriebskosten libersandt. '

Die Klagerin hat sodann mit Schriftsatz vom 05.08.2020 die Ubersendung der vollstandi-
gen Rohdaten verlangt mit der Begriindung, es sei nicht bekannt, inwiefern der freie
Wohnungsmarkt ausgewertet worden sei. Bereits aufgrund des sich aus dem Zensus
- 2011 ergebenden Umfangs der vorhandenen und vermieteten Wohnungen folge, dass die
Datenerhebung nicht valide sein konne. Ferner hat sie 150 Fragen hinsichtlich der Zu-
sammensetzung und Herkunft des im Konzept und im Korrekturbericht 2019 in tabellari-



-10 -

scher Form aufgearbeuteten Zahlenmaterials formuliert und damit u.a. die Frage aufge-

worfen in welchem Umfang die Angaben welcher Vermieter (institutionell, privat oder

" SGB-ll-Datensatz) bei den Bestands- und Angebotsmieten differenziert nach Wohnungs-

grofRe und den zum Vergleichsraum | gehdrenden Stadten beriicksichtigt worden sind und

ob fiir den Korrekturbericht 2019 neue Daten erhoben worden sind.

- Mit Schriftsatz vom 1A0.12;20’20 hat der Beklagte eine SteIIUngnahme von Analyse & Kon-
zepte vbnﬁ 05.10.2020 Ubersandt. Bezug nehmend auf die von der Klagerin gesteliten
Fragen wird hierin im Wesentlichen _»atjsgefuhrt, die Zahlendifferenz der Datensétze im
Kbnzept und im Korrekturbericht 2019 resultiere aus der im Korrekturbericht 2019 erfolg-

- ten neuen Bildung von Vergleichsraumen, die dazu fihre, dass sich bei der Extremwert-
kappung in einzelnen Feldern neue Grenzwerte ergében.

‘Von den in der Stadt Iserlohn — vor Durchfiihrung der Extremwertkappung erhobenen
. 1.308 Daten fir E|n Personen- Bedarfsgememschaften stammten 294 von institutionellen
Vermietern, sieben von Mietern und 1.007 aus den SGB II- Daten In der Stadt Balve seien
fur diese' WohnungsgréRe insgesamt weitere 36, in der Stadt Hemer weitere 434 und in
der Stadt Menden weltere 805 Daten erhoben worden.

Als mstltutlonelle Vermieter hatten die Altenaer Baugesellschaft die GBS Wohnungsbau-
gesellschaﬂ die Gememnutmge Baugenossenschaft eG, das Gemeinnitzige Wohnungs-
 unternehmen Plettenberg, die GEWOGE, die K. Jacoby und K. Kersting Vermietungsge- .

_sellschaft, die LEG Wohnen NRW GmbH, die Meinerzhagener Baugesellschaft mbH, die

VWG GmbH, die Wohnungsbaugesellschaft Hemer mbH und die Wohnungsbaugése‘ll-,
" schaft Werdohl GmbH ’Besktandsdatensétze im Rahmen der Konzepterstellung zur Verfu-
gung gestellt. Eine Doppelerfassung von Wohnungen sei durch eine EDV-gesﬁltzté Dub-
lettenprifung vermieden worden. Von mehreren Anzeigen mit gleichem Ort, gleicher
Wohnflache und gleicher Nettokaltmiete sei jeweils n'uf eine beriicksichtigt worden, sofern
sich aus anderen Merkmalen nicht eindeutig Abweichungen ergeben hétten.

Im R_ahmen des Konzepté seien Mieten des untereﬁ, mittleren und gehobenen Woh-
nungsmarktes erhoben worden. Dies werde durch die Einbeziehung verschiedener Ver-
mietertypen und des SGB-ll-Datensatzes, der den Bereich der Klein- und Privatvermieter
,rep_)résentiere, gewahrleistet. Im Ubrigen wirden mégliche Ungénau'igkeiten bei der'Be-
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staridsmietenerhebung durch das iterative Verfahren véllig relativiert.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 08.03.2021 hiergegen eingewandt, die.Vergleichs-
raumbildung sei bereits fehlerhaft, da der gesamte Markische Kreis als Vergleichsraum
-iusammengefasst werde und im Rahmen des Korrekturberichts 2019 das gleictie Daten-
.' material wie im Konzept verwandt worden ‘se'i. Da der Schwerpuhkt des dem Konzept zu
Grunde liegenden Datenmaterials von GroRvermietern étamme, liege im Ubrigen keine
reprasentative Datenerhebung vor. Auch sei nur durch die Ubersendung der Rohdaten
6berpr0fbar, aus welchen Stadtteilen die einzelnen Bestands- und Angebotsmieten
" stammten, um priifen zu kénnen, ob das Konzept ,Brennpunkte® durch soziale Segregati-

on vermeide.

Im ersten Tefmin zur mindlichen Verhandlung (am 01.06.202151 hat die Klagerin den
‘ Streitgegenstahd zeitlich auf die Monate Juli und August 2015 beschrénkt. Sie hat bekun-
det, sie habe im Hinblick auf die Nebenkosten dem Vermieter mitgeteilt, dasé sie in dem
fraglichen Zeitraum nicht zu zweit in der Wohnhng gelebt habe, dér Vermieter habe sich
davon aber nichts angenommen. Zudem hat sie ein Schreiben des Vermieters vom
- 26.05.2021 zu den Kosten fiur den Kabelanschluss vorgelegt.

Der Beklagte hat den Widerspruchsbescheid vom 09.09.2015 aufgehoben. Er hat den
Klageanspruch teilweise i.H.v. 3,50 €/Monat anerkannt, die Klagerin hat das Teilaner-
- kenntnis angenommen.

Der Senat hat einen weiteren Mitarbeiter von Analyse & Konzepte, Florian ScHjjjjji}. als
Zeugen vernommen. Hinsichtlich des Inhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme

- wird Bezug genommen auf die Seiten 4 bis 13 der Sitzungsniederschrift vom 01.06.2021.

Auf Hinweis des Senats (im ersten Termin zur mindlichen Verhandlung) zu Bedenken
- gegen die Schlussigkeit des Konzepts im Hinblick auf die Vergleichsraumbildung und auf
- die Abgleiche der Angemessenheitswerte mit den Angebots- bzw. Neuvertragsmieten hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 21.09.2021 unter Vorlage einer Stellungnahme von Ana-
lyse & Konzepte vom 27.08.2021 von der ihm eingerédumten Méglichkeit einer Nachbes-
serung Gebrauch;gemachf. In der Stellungnahme ist im Wesentlichen ausgefiihrt, auf-
-grund der ﬂéichenmél’&ige Ausdehnung des Markischen Kreises, der unterschiedlichen
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' Einzungereiche der Zentren, der GréRe des Wohnungsmarktes bzw. der Grundgesamt-
heit, die eine Unterteilung erst mdglich mache, sowie der verkehrstechnischen Erreich-
barkeit werde eine Uhterteilung in mehrere Vergleichsréumé als sachgerecht erachtet.
burch die Ubernahme der Mittelbereiche (acht) wiirde hingegen eine kleinteiligere Ver-
' gleichsraumstruktur mit zum Teil eher kleineren Wohnungsmérkten entstehen. Im Sinne
der bisherigen Rechtsprechung des BSG und um eine Reproduzierbarkeit der Vergleichs-
raume sowohl fir die Korrektur der bisherigen als auch fiir die zuklnftigen Konzepte und
;jamit eine Bestandigkeit fur die Leistungsberechtigten sicherzustellen, sollten .eher gré-
Rere Vergleichsraume gebildet werden. Leitend seien die verkehrstechnische Verbun- -
denheit'und die rdumliche Oriéntierung. Die Stadte Iserlohn, Menden und Hemer seien
‘schon vor der Kreisreform 1975 aufeinander ausgerichtet gewesen. Die Orientierung der
i_ebens- und Arbeitswelt aufeinander habe sich in der Vergangenheit ausgebildet und
’ entspreche auch der heutigen Qriehtier_ung der Bevélkerung; die Sfédte Iserlohn und He-
mer gingen sogar baulich ineinander tber; auch Menden sei bedingt durch die historische
Entwicklung auf Iserlohn und Hemer ausgerichtet. Die Stadt Balve habe bis 1975 zum
kreis Arnsberg gehért, wodurch die Einbindung in den Mérkischen Kreis nicht so stark
“ausgepragt gewesen sei. Dennoch sei die Bevolkerung stark in Richtung Menden orien-
tiert, da- mit der Bahn und der B 515 eine sehr gute Anbindung bestehe. Der so gebildete
Vergleichsraum | entspreche dem Nordkreis innerhalb des Méarkischen Kreises, der auch
in anderen Zusammenhéngen als Bezugsrahmen gesehen werde. Auch das Mietpreisge-
fige der einzelnen Kommunen stehe dem so geBiIdeten Vergleichsraum nicht entgegen.
In der Gesamtbetrachtung bildeten die drei Vergleichsréume jéweils homogene Wohn-
und Lebensbereiche. Zugleich bildeten sie ausreichend groRe Wohnungsmaérkte, so dass
eine Versorgung mit Wohnraum im Vergleichsraum méglich sei. Mit einem tblichen Erhe-
’bungsaufwénd seien in der Regel auch zukiinftig ausreicheﬁd Fallzahlen fir die Ermitt-
lung von Richtwerten fur die Vergleichsréume zu erheben. Sie seien passend im Hinblick
‘a‘uf die raumliche Orientierung hinsichtlich der Lebens- und Arbeitsméglichkeit der Bevol-
i(erung und bericksichtigten die gewachsenen Strukturen im Kreisgebiet. Zu den Ange-
" botsmieten wird ausgefiihrt, dass im Rahmen der Korrekturberechnungen fiir das Konzept
2013 Daten zu Bestandsmieten, zu denen der Vertragsabschluss nach Erhebungsstichtag
angegeben gewesen sei, nicht weiter beriicksichtigt worden seien. Aufgrund unvollsténdi-
Qer Angaben hétten keine validen Informationen zu Heiz- und Betriebs_kosten bei den An-
" gebotsmieten erhoben wefden kénnen. Analyse & Konzepte habe daher die kalten Be-
triebskosten aus der Erhebung der Bestandsmieten in Ansatz gebracht. Es seien die kal-



-13 -

ten'Bgtriebskosten aus der Bestandsmietenerhebung je Quadratmeter mit der Wohnfla-
chie der angebdtenen’ Wohnung multipliziert worden. Aus der Addition mit der Nettokalt-
miete habe sich die Bruttokaltmiete ergeben, die zum Angemessenheitswert ins Verhait-
nis gesetzt worden sei, die Anmietbarkeit sei Tabelle 13 des Korrekturberichts zu ent-
nehmen. Beim Abgleich der Neuvertragsmieten mit den Angemessenheitswerten sei die-
ser Schritt in der Vergangenheit nicht vollzogen worden. Der Abgleich habe daher auf
Ebene der Netto-Kaltmiete stattigefunden. In einer weiteren Tabelle Wi.'lrden nun die Neu-
'vertragsmieten der Bestandsmietenerhebung auf Ebene der Brutto-Kaltmieten mit den
ermittelten Angemessenheitswerten verglichen. Insgesamt zeige sich, dass die Anmiet-
parkéiten in den méisten Feldern nochmals hdher seien als bei der Netto-Kaltmieten-
Betrachtung. Grundsétzlich sei zu den Betriebskosten anzumerken, dass diese nicht, wie
'die Netto-Kaltmieten, durch Mark’trpebhanismen zwischen den Mietparteien verhandelt

wirden.

Die Kl&gerin hat mit Schriftsatz vom 25.10.2021 die ihr zwischenzeitlich von Analyse &
| Konzepte zur Verfugung gestellten Rohdaten Ubersandt.

Auf einen weiteren Hinweis und Nachfragen des Senats zur Reprasentativitat der Daten-
Easis im Hinblick auf die Vermietertypen (mit erneut 'eingeréumter Méglichkeit zur Nach-

.besserung) hat der Beklagte eine weitere ergdnzende Stellungnahme von Analyse & |
Konzepte vom 12.04.2022 tiberreicht. Darin wird ausgefiihrt, dass bei der Mietwerterhe-
bung 2012 bei den Mietern der Vermietertyp nicht abgefragt worden sei, es kénne daher
i'\insichtlich der Datenquelle nur nach institutionellen Vermietern, Mietern und SGB-lI-
‘ Daten unterschieden werden. Nach dem Zensus 2011 lagen die Anteile der Wohnungen
privater Vermieter im Vergleichsraum Iserlohn insgesamt bei 66 %, im Einzelnen bei 93 %
. in Balvé, 77 % in Hemer, 63 % in Iserlohn und 61 % in Menden. Auch wenn davon aus-
‘éega’ngen wirde, dass die Mieterdaten und SGB-lI-Daten vor allem Vermietungsverhéit-
'Anisse von privaten Vermietern reprasentierten, entspreche die Erhebungsstruktur nicht
der Struktur des Gesamtmarktes bezogen auf die Vermietertypen. In der Methodik werde
~dies aber durch das iterative Verfahren ausgeglichen. Hinsichtlich der Miétenstruktur zei-
Qe sich, dass sich diese bei den Erhebungsstufen nicht -grundlegend unterschieden.
'Durch das iterative Verfahren wirden mogliche Ungénauigkeiten bei der Bestandsmie-
tenerhebung vollkommen relativiert. Bei der Konzepterstellung tiber die verschiedenen
Erhebungsstufen seien gfundsétzlich auch verschiedene Vérmiétertypen bei den Be-
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standsmieten beriicksichtigt. Es sei aber nicht méglich, das genaue Verhaltnis der Ver-
miete;typer] im'Erhebungsdatensatz zu ermitteln. Auch zu den SGB-lI-Daten sei nicht be-
| kannt, welchen Vermietertypen die einzelnen Datensé&tze zuzuordnen seien. Da die In-
formationen zum Vermietertyp nicht zu allen batensétzen vorldgen, kénne keine Gewich-
tung érfolgen; entsprechend sei es auch nicht méglich, eine nachtrégliche Gewichtung
vorzunehmen. Aus Sicht von Analyse & Konzebte sei dies unbedenklich, da mittels des
| iterativen Verfahrens auf Grundlage der vorliegenden Werte eine Ableitung von Richtwer-

ten madglich gewesen sei, die eine ausreichende Versorgung mit Wohnraum auch bezo-
gen auf die Angebotsmieten ermdgliche.

Die Klagerin rigt im Wesentlichen (noch), dass weder aus den — aus ihrer Sicht wider-
sprichlichen bzw. in den Ortsteilbezeichnungen z.T. fehlerhaften — Rohdaten noch aus
. den v_véiteren Stellungnahmen feststellbar sei, ob eine Beschrénkung auf bestimmte Stadt-

. teile erfolgt sei und ob groRe Vermieter oder private Vermieter dominierten oder nicht be-
. ricksichtigt wtrden. Der grofie Vérmieter LEG (gemeint IGW), der nach seinen Angaben
ca. 2.000 Wohnungen in Iserlohn und ca. 500 in Hgmer besitze, sei bei der Ermittlung
nicht berj]cksichtigt worden. Der bloRe Verweis auf das iterative Verfahren sei nicht aus-
reichend.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortm(md vom 01.12.2016 zu &ndern und den Beklag-
ten unter Anderung des Bescheides vom 19.02.2015 in der Fassung der Ande-
rungsbescheide vom 24.03.2015 und 17.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 23.07.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
‘11.0872.015 zu verurteilen, ihr fur die Monate Juli und August'2015 weitere Leistun-
gen fur die Kosten der Unterkunft i.H.v. monatlich 51 € zu gewéahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

: !Er ist der. Auffassung, die Vergleichsraumbildung sei nicht zu beanstanden und geniige
den vom BSG aufgestellten Kriterien. Er trégt vor, das nachgebesserte Konzept baue
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_nicht mehr auf einer Unterscheidung nach Wohnungsmarkttypen auf. Es sei der gesamte
Wohnlmgstnarkt den Ermittlungen in den einzelnen Vergleichsraumen zugrunde gelegt
worden. ’Die vorgenommene Mietwerterhebung zeichne sich gerade dadurch aus, Be-
schrankungen auf einzelne Wohngebiete, Ortsteile oder Stadtbezirke nicht vorgenommen -
zu haben. Diesen landlaufigen, geografischen oder in sonstiger Weise gebrauchlichen

| Bezeichnungen komme eine rechtliche Qualitat jedenfalls fiir den Mérkischen Kreis nicht
zu. Darilber hinaus verweist der Beklagte auf die Stellungnahmen von Analyse & Konzep-
te.

| Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen und des weiteren Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Streitakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:
| A) Die zuldssige Berufung ist begriindet.

|. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Entscheidung des SG der Bescheid
vom 19.02.2015 in der Fassung der -Anderungsbescheide vom 24.03.2015 und
4. 17.06.2015 in Gestalt des Widerspru'chsbescheides vom 23.07.2015 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 11.08.2015. Letzterer ist nach § 96 Sozialgerichtsgesetz
_(SGG) Gegenstand des Klageverfahrens ge;worden. Die Klagerin begehrt lediglich noch
héhere Leistungen fiir die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in den Monaten Juli und
| August 2015, nachdem sie den Streitgegenstand zulassigerweise im Klageverfahren und
in der miindlichen Verhandlung am 01.06.2021 beschrankt hat (vgl. zur Beschréankung
des Streitgegenstands'Bundessozialgericht [BSG], Urteile vom 04.06.2014, B 14 AS
42/13 R, juris Rn. 12 ff.; Urteil vom 06.08.2014, B 4 AS 55/13 R, juris Rn. 12). Den Wider-
| spruchsbescheid vom 09.09.2015 hat der Beklagte im Termin aufgehoben.

Il. Die Klége ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaf § 54 Abs. 1 und
4 SGG statthaft und im Ubrigen zulassig.
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Ill. Sie ist auch begrUndet.

Die Klagerin ist durch den Bescheid vom 19.02.2015 in der Fassung der And.erungsbe-
. scheide vom 24.03.2015 und 17.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.07.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 11.08.2015 beschwert im Sin-
ne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, denn der Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Kléage-
rin in eigenen Rechten. Sie hat fur die Monate Juli und August 2015 einen Anspruch auf
‘ h6hére Leistungen als bisher bewilligt. .

1. Die Klagerin erfilite im streitbefangenen Zeitraum die Leistungsvoraussetzungen des
§7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Sie hatte das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
~nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht (Nr. 1), ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bun--
desrepublik Deutschland (Nr. 4), war erwerbsféhig (Nr. 2) und — auch unter Berlicksichti-
gung des Einkommens aus der geringfigigen Beschaftigung — hilfebedurftig (Nr. 3 i.V.m.
§ 9 SGB ). Leistungsausschlusse (§ 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, 4a oder 5 SGB Il) lagen
~ hicht vor. '

2. Sie hatte damit nach § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3 SGB |l Anspruch auf Leistungen zur Si-
cherung des Lebensuﬁterhalts, die u.a. die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung nach § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il umfassen. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Un-
'terkunft und Heizung in Héhe der tatsdchlichen Aufvvehdungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Die tatsdchliche Bruttowarmmiete belief sich im streitbefangenen Zeit-
raum auf insgesamt 427,91 € monatlich und setzte sich zusammen aus der Kaltmiete
i.H.v. 243,91 €, den Betriebskosten i.H.v. 128,75 € zuziglich der Kabelanschlussgebiihr
| i.H.v. 8,25 € sowie Heizkosten i.H.v. 47 €.

Dabei gehért sowohl die Betriebskostenvorauszahlung als auch die Kabelanschlussge-

bihr in der von der Klagerin geschuldeten Hohe zu den tatsachlichen Unterkunftskosten -

im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |,

a),Der' Umstand, dass die Betriebskostenvorauszahlung im Hinblick auf die personenab-
héngigen Nebenkosten auf Grundlage eines Zwei-Personen-Haushalts festgesetzt wurde,
“obwoh! die Klagerin im stréitigen Zeitraum die Wohnung allein bewohnte, steht der Be-
rlcksichtigung als Bedarf nicht entgegen. Selbst wenn die Festsetzung. der Vorauszah-
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‘lung insoweit fehlerhaft gewesen sein sollte, ist sie als Teil der tatséchlichen Aufwendun-
gén b‘eri]clgsichtigungsféhig, weil sie auf einer mit dem Vermieter getroffenen Vereinba-
_rung beruhte und von der Klégerin tatséchlich gezahlt wurde (vgl. zu dieser Vorausset-
zung BSG, Urteil vom 24.11.2011, B 14 AS 15/11 R, juris Rn. 13 ff.; Urteil vom
- 22.09.2009, 'B 4 AS 8/09 R, juris Rn. 16 ff.). Soweit das BSG in der zitierten Rechtspre-
chung eine Ausnahme fir erwégenswert hélt, wenh die Unwirksamkeit der getroffenen
Vereinbarung bekannt ist oder bekannt sein misste, weil Aufwendungen fur die Unter-
kunft, die auf einer zivilrechtlich unwirksamen Grdndlage beruhteri, nicht dauerhaft aus
offentlichen Mitteln bestritten werden kénnen und durfen, steht in einem solchen Fall dem
Grundsibherungstréger, der eine Vereinbarung iiber Unterkunftskosten fir unwirksam
“halt, das Kostensenkungsverfahren nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il zur Verfiigung. In die-
sem Fall darf sich die Kostensenkungs‘aufforderung ausnahmsweise - nicht darauf be-
schranken, den Leistungsberechtigten lediglich den nach Auffassung des Grundsiche-
rungstrégers angemessenen Mietzins und die Folgen mangelnder Kostensenkung vor
“Augen zu fuhren. Vielmehr muss den Leistungsberechtigten der Rechtsstandpunkt des
Grundsicherungstragers und das von diesem befiirwortete Vorgehen gegeniiber dem -
Vermieter in einer Weise verdeuilicht werden, die sié zur Durchsetzung ihrer Rechte ge-
genuber dem Vermieter in die Lage versetzt. Bis zu den erforderlichen Erlduterungen
~durch das Info‘rmationsschreib'en sind MalRnahmen der Kostensenkung fiir die oder den
Leistungsberechtigten regelméRig subjektiv unméglich im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3
SGB I, es sei denn, nach den Umsténden des konkreten Einzelfalls ist aufgrund des
" Kenntnisstandes der oder des Leistungsberechtigten eine derartige Information entbehr-
lich (zu allem BSG, Urteil vom 24.11.2011, B 14 AS 15/11 R, jurié Rn. 15 ff.; Urteil vom
22.09.2009, B 4 AS 8/09 R, juris Rn. 21 ff.). Die Klagerin hatte jedoch weder ein diesen
Anforderungen geniigendes Informationsschreiben des Beklagten erhaltén, noch war eine
solche Information wegen einer entsprechende Kenntnis der Klagerin entbehrlich. Die
Einlassungen der Klagerin in der mundlichen Verhandlung lassen zwar erkennen, dass
ihr zumindest die Fehlerhaftigkeit der Nebenkostenvorauszahlung bewusst war, nicht je-

doch, dass sie Kenntnis vom erforderlichen Vorgehen zur Durchsetzung ihrer Rechte hat-
te. ’

b) Auch der Anteil fir den Kabelanschiuss i.H.v. monatlich 8,25 € ist als tatséchliche Auf-
wendung zu bericksichtigen, weil er Teil der mietvertraglich geschuldeten Nebenkosten

~war und von der Kléagerin nicht freiWilIig Ubernommen wurde (zu dieser Voraussetzung
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BSG,'Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 48/08 R, juris Rn. 19).

3. Der Beklagte hat durch den Bescheid vom 19.02.2015 in der Ifassung der Anderungs-
bescheide vom 24.03.2015 und 17.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.07.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 11.08.2015 zunéchst Leistun-
_ gen'fﬁr die Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. insgesamt 355,50 € bewilligt und
. hierbei die Kaltmiete mit 171,50 €, die BetriebskostenvorauszahIungen i.H.v. 137 € und
die Heizkosten i.H.v. 47 € beriicksichtigt. Durch das angenomrhene Teilanerkenntnis des
Beklagten hat dieser die nach dem Korrekturbéricht 2019 als angemessen éngesehene
- Bruttokaltmiete ibernommen und damit insgesamt Leistungen fiir die Kosten der Unter-
kunft und Heizung i.H.v. 359 € (312 € Bruttokaltmiete und 47 € Heizkosten) anerkannt.
Die tatséchlichen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung i.H.v. 427,91 € lagen tber den von
dem Beklagten als angemessen angesehenen und (ibernommenen Kosten i.H.v. 359 €. -

4. Der Anerkennung der tatsédchlichen Aufwendungen der Klégerin fir die Unterkunft
stand im streitgegehsténdlichen Zeitraum nicht entgegen, dass sie den von dem Beklag-
ten fur die Bruttokaltmiete fir einen Ein-Personen-Haushalt in Iserlohn als angemessen
~angesehenen Betraghberstieg. Der von dem Beklagten festgesetzte Angemessenheits-
wert i.H.v. 312 € (fur die Bruttokaltmiete) ist nicht zugrunde zu legen, weil er nicht auf ei-
nem schlussigen Konzept beruht.

_Bei dem Tatbestandsmerkmal der Angemessenheit handelt es sich um einen unbestimm-
ten Rechtsbegriff, dessen Konkretisierung gerichtlich voll tberprifbar ist. Die Prifung der
Angemessenheit des. Bedarfs fur die Unterkunft und der Angemessenheit des Bedarfs fir
die Heizung haben grundsétzlich getrennt voneinander zu erfolgen. Zur Bestimmung des

~anzuerkennenden Bedarfs fur die Unterkunft ist von den tatséchlichen Aufwendungen
auszugehen. Will das Jobcenter nicht die tatsachlichen Aufwendungeﬁ als Bedarf aner-
kennen, weil es sie fur unangemessen hoch hélt, muss es grundsétzlich ein Kostensen-
kungsverfahren durchfuhren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit

~des Einzelfalls angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen (BSG, Urteil vom

30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 14 ff.). Die Angemeésenheit der Aufwendungen fur
die Unterkunft wird in zwei Schritten gepruft: Zuerst ist die abstrakte Angemessenheit

‘nach der Bruttokaltmiete (Nettokaltmiete und kalte Betriebskosten) und dann die konkrete

_(subjektive) Angemessenheit dieser Aufwendungen fur die oder den Leistungsberechtig-
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ten zu prifen (vgl. BSG, Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 19 m.w.N.).
a) Vorab ist fur die Anwendbarkeit eines Konzepts entgégen der Auffassung der Klagerin
allerdings nicht maRgeblich, ob es formlich bekanntgemacht worden ist, wie es von der
. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu den Richtlinien fur die
Pauschalierung nach § 101a Bundessozialhilfegesetz (BSHG) wegen ihrer unmittelbaren
AuRRenwirkung gegénﬂber Dritten gefordert wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.2004, 5
CN 1/03, juris Rn. 31 ff.). Denn dem vom Beklagten zugrunde gelegten Konzept kommt
_als Verwaltungsvorschrift allein Innenrechtsqualitat im Hinblick auf die Auslegung des un-
vbestimmten Rechtsbegriffs der angemessenen Unterkunftskosten zu. Das Konzept legt
nicht allgemeinverbindlich den endgtiltigen Anspruch des Leistungsberechtigten auf Leis-
tungen fur die Unterkunft fest. Vielmehr ist zunachst dessen tatsachliche Miete mageb-
: lich. Unabhéngig von den abstrakt angemessenen Kosten ist in jedem Einzelfall auch die
konkrete Angemessenheit zu pri]fen., woraus sich ein abweichender Leistungsanspruch
ergeben kann (vgl. Landessozialgericht Bayern [LSG], Urteil vom 28.03.2018, L 11 AS
52/16, juris Rn. 32).

b) Die Bestimmung der abstrakt angemessenen Aufwendungen genigt jedoch nicht den
Anforderungen, die an das Verfahren zu ihrer Ermittlung gestellt werden.

_Unter Anwendung der sogenannten Produkttheorie hat die Ermittlung der abstrakt ange- .
messenen Aufwendungen in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen, das sich zusam-
mensetzt aus der Bestimmung der (abstrakt) angemessenen WohnungsgréRe (dazu aa))
fur die Ieiétungsberechtigten Personen, der Bestimmung des angemessenen Wohnungs-

_standards (dazu bb)) sowie der Ermittlung der éufzuwendenden Nettokaltmiete fur eine
nach Gr6Re und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem ma&geblicﬁen ortli-
chen Vergleichsraum (dazu cc)) nach einem schliissigen Konzept (dazu dd)) und der Ein-
beziehung der angemessenen kalten Betriebskosten (vgl. BSG, Urteil vom 30.01.2019, B

14 AS 24/18 R, juris Rn. 20 m.w.N.; Urteil vom 17.09.2020, B 4VAS 11/20 R, juris Rn. 17
mw.N.).

aa) Fur die:Klégerin, die die von ihr-genutzte Unterkuntt allein bewohnt, ist eine Wohnfla-
~che von 50 m? abstrakt angemessen (vgl. Ziff. 8.2 Wohnraumnutzungsbestimmungen
[WNB], Runderlass des Ministeriums fur Bauen und- Verkehr des Landes Nordrhein-
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Westfalen vom 12.12.2009, IV.5-61971665/09, MBI. NRW 2010, 6; zur Anwendbarkeit
dieser We[te: BSG, Urteil vom 16.05.2012, B 4 AS 109/11 R, juris Rn. 17 ff.). Von diesem
Wert geht auch das Konzept des Beklagten aus.

bb) Fur.einen ahgemessenén Wohnungsstandard muss die Wohnung nach Ausstattung,
Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen enfsprechen' und kei-
nen gehobenen Wohnstandafd aufweisen, wobei es geniigt, dass das Produkt aus Wohn-
. flache und Stahdard, das sich in der Wohnungsmiete nieders'chlégf, angemessen ist
(BSG, Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 11/20 R, juris Rn. 17; Urteil vom 07.11.2006, B 7b
AS 10/06 R, juris Rn. 24). Wohnungen, die nicht den einfachen, sondern den untersten
Standard abbilden (Substandardwohnungen, d.h. Wohnungen ohne Sammelheizung und
‘ innenliegéndes Bad), gehoéren nicht zu dem Wohnungsbestand, der fiir die Bestimmung
einer Vergleichsmiete abzubilden ist (BSG, Uﬁeil vom’10.09.2013, B 4 AS 7712 R, juris
Rn. 21). Dieser MaRgabe entsprechend wurden die von Analyse & Konzepte erhobenen
Daten um solche Wohnungen, die den genannten Ausstattungsmerkmalen nicht genUgén, ‘
_bereinigt. In dem Konzept wird der einfabhe Standard anhand des Nettokaltmietpreises
bestimmt. Ein solches Vorgehen ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, denn es geht von
der schlussigen Grundannahme aus, dass sich in dér Nettokaltmiete alle Wohnwertmerk-
malevals mietpreisbestimmende Faktoren spiegeln; die einfache Wohnung wird als die
_billige Wohnung definiert (vgl. LSGNordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.08.2018, L 19 AS
2334/17, juris ‘Rn. 84; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vorh 10.03.2021, L 12 AS 809/18,
juris Rn. 42; vgl. auch BSG, Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS 13/12 R, juris Rn. 20, das als
einen der fur die Angemessenheit maRgeblichen Faktoren den ,im Quadratmeterpreis
_ausgedriickte[n] Wohnungsstandard” nennt).

cc) Die im Korrekturbericht 2019 tiberarbeitete und im Berufungsverfahren im Wege der
Nachbesserung weiter begriindete Vergleichsraumbildung ist nicht zu beanstanden.

- Zundchst ist nicht zu beanstanden, dass eine Aufteilung des Kreiégebiets in verschiedene
Vergleichsrdume erstmals im Korrekturbericht 2019 stattgefunden hat und dem urspriing-
lichen Konzept noch die Bildung von Wohnungsmarkttypen anhand einer sogenannten
_Clusteranalyse zugrunde lag. Denn soweit die Ermittlung des abstrakten Angemessen-
heitswerts rechtlich zu beanstanden ist, etwa im Hinblick auf die Festlegung des Ver-
gleichsraums, ist dem Jobcenter Gelegenheit zu geben, diese Beanstandungen durch
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Stellungnahmen, ggf. nach weiteren eigenen Ermittlungen, auszurdumen (BSG,- Urteil
vom 50.01;2019, B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 27 f.). Der Korrekturbericht 2019 sowie die
: ergéinzenden Stelluhgnahmen verfolgen das Ziel, derartige rechtliche Bedenken auszu-
rdumen. Der Beklagte durfte nach den Entscheidungen des BSG vom 30.01.2019 (B 14
AS 24/18 R, juris Rn. 34 ff; u.a.) zur Unzulassigkeit der éogenannten Clusteranalyse da-
von ausgehen; dass seine ebenfalls auf einer entsprechenden Analyse beruhehde Ur-
. sprungsfassung des Konzepts rechtlich zu beanstanden war (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 10.03.2021, L 12 AS 809/18, juris Rn. 44). '

Die Aufteiluhg der Flache des Markischen Kreises in mehrere Vergleichsraume und die
. konkrete AusgeStaItung des Vergleichsraums | begegnet keinen Beden‘ke‘n. Dabei ist die
Festlegung des Vergleichsraurhs zwar gerichtlich voll Gberprifbar; die gerichtliche Kon-
trolle ist aber als eine nachvollziehende Kontrolle ausgestaltet, insbesondere ist das Ge-
richt nicht zu einer eigenen Vergleichsraumbildung befugt (BSG, Urteil vom 30.01.2019, B _
.14 AS 24/18 R, juris Rn. 26, 29; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.03.2021, L 12
AS 809/18, juris Rn. 45). Nach der auch fiir schlissige Konzepte im Rahmen des § 22
Abs. 1 SGB Il entsprechend anzuwendenden gesetzgeberischen Vorgabe in § 22b Abs. 1
Satz 4 SGB |l (dazu BVerfG, Beschluss vom 06.10.2017, 1 BvL 2/15, 1 BvL 5/15, juris Rn.
. 17) bildet das Zusténdigkeitsgebiet eines Jobcenters zunédchst einen Vergleichsraum, der
indes aufgrund der o6rtlichen Gegebenheiten in mehrere Vergleichsrdume zu unterteilen
sein kann, fur die-jeweils eigene Angemessenheitswerte bestimmt werden kénnen. Der
, 'Vergleichsraum ist der Raum, fur den ein grundsétzlich einheitlicher abstrakter Angemes-
. senheitswert zu ermitteln ist, innerhalb dessen einer leistungsberechtigten Person ein
Umzug'zur Kostensenkung grundsétzlich zumutbar ist und ein nicht erf&derlicher Umzug
nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu einer Deckelung der Aufwendungen auf die bisherigen
fuhrt. Er ist ein éusgehend vom Wohnort der leistungsberechtigten Person bestimmter, fiir
. die représentati've Bestimmung des Mietpreisniveaus ausreichend groBer Raum der
'Wohhbebauung, der auf Grund rdumlicher Néhe, Infrastruktur und insbesondere ver-
kehrstechnischer Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und
Wohnbereich bildet. Als solche értlichen Gegebenheiten kommen weniger unterschiedli-
. che Landschaften, sondern eher raumliche Oriéntierungen, Wie Tagespendelbereiche fiir
Berufstatige oder die Nahe zu Ballungsraumen, sowie aus der Datenefhebung ersichtli-
che, deutliche Unterschiede im Mietpreisniveau in Betracht (BSG, Urteil vom 30.01.2019,
B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 22, 23). Bei besonders kleinen Gemeinden, etWa im landlichen
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Raum die Gber keinen représentatuven Wohpungsmarkt verfligen, kann es geboten sein,
.grélsere Gebiete als Vergleichsmalistab zusammenzufassen (BSG, Urteil vom

©°12.12.2013, B 4 AS 87/12 R, juris Rn. 22 m.w.N.). Der rédumliche Verglelchsmal‘sstab ist

aber so zu wéhlen, dass Hilfesuchende im Regelfall ihr soziales Umfeld beizubehalten

vermégen.

Die Festlegung des Vergleichsraums muss sich daher einerseits an dem Ziel orientieren,
den Vergleichsraum so klein wie mdglich zu halten,'um die Auffechterhaltung des sozia-
len Umfelds des Leistungsberechtigten zu gewshrleisten. Andererseits muss der Ver-
- gleichsraum ausreichend groR sein, um zur Herleitung der Angemessenheitsgrenzen die‘
‘Erhebung einer ausreichenden Anzahl von Bestands-, Neuvertrags- und Angebotsrriieten
zu gewidhrleisten. Diese Anforderung ist auch im Konzept des Beklagten bereits durch
den Korrekturbericht 2019 aufgestellt worden. Durch die ergdnzenden Stellungnahmen
-und Erlauterungen ist auch (inzwischen) ausreicﬁénd nachvollziehbar, aus. welchen
‘Griinden welche Bereiche zu verschiedenen Vergleichsréumen zusammengefasst wur-
den. Im Hinblick auf den hier zu betrachtenden Vergleichsraum | ist plausibel insbesonde-
re fur die drei Stadte Iserlohn, Hemer und Menden erlautert, welche értlichen und histori-
. schen Gegebenheiten dazu fiihren, von einem insgesamt betrachtet homogenen Lebens-
und Wohnbereich auszugehen. Insofern ist es nicht zu beanstanden, dass die Stadt Iser-
lohn trotz ihrer GroRe mit 92.174 Einwohnern im Jahr 2019 (https://www.maerkischer-
kreis.de/der-kreis/portrait/statistik.php) keinen eigenen Vergleichsraum bildet. Eine klein-
. teiligere Unterteilung eines Landkreises ist auch nach der Rechtsprechung des BSG zwar
denkbar, sie darf jédoch nicht die fruheren Entscheidungen zu (GroR-)Stédten in ihr Ge-
genteil verkehren, indem aus eher groBen eher kleinteilige Vergleichsréumé wirden
(BSG, Urteil vom 05.08.2021, B 4 AS 82/20 R, juris Rn. 24). Die insofern erforderliche
. eingehende Wirdigung verschiedener Faktoren, die dem Jobcenter aufgrund der Metho-
denvielfalt vorbehalten ist (BSG a.a.0.), ist fur das Konzept durch die ergéanzenden Erl&u-
terungen (in dem Schriftsatz des Beklagten vom 21.09.2021) vorgenommen worden. Auch
die Einbeziehung der Stadt Balve in den Vergleichsraum begegnet keinen Bedenken. Fir
. die Vertretbarkeit dieses Vorgehens spricht vor allem das Argument, dass erst durch die
Embez:ehung in den Verglelchsraum fur Balve eine ausreichend groRe Datenbasis zur
Verfligung stand. Zudem sind auch Orl_entnerung auf und Anbindung an die Stadt Menden ’
nachvollziehbar dargelegt. Den vorgelegten Daten zu dem jeweiligen Mitpreisniveau (Be-
. standsmieten und Angebotsmieten) lassen sich auch keine derart deutlichen Unterschie-
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. de entnehmen, die der Bildung dieses Vergleichsraumes entgegenstiinden (zwischen
4,48 €/m? und 4,76 €/m? bzw. zwischen 5 €/m? und 5,43 €/m?).

dd) Der als angemessen angesetzte Nettokaltmietpreis ist jedoch nicht anhand eines so-

- genannten schlissigen Konzepts ermittelt worden.

Bei der Pr(jfung der Schlussigkeit eines Konzepts zur Festlegung der angemessenen Un-
terkunftsbedarfé im grundsicherungsrechtlichen Bereich ist zu berlicksichtigen, dass es
- verschiedene Methoden geben kann, um ein schitssiges Konzept und den-damit unmit-
telbar zusammenhéngenden Vergleichsraum oder ggf. mehrere Vergleichsrdume zu bil-
den, weil weder aus § 22 SGB Il noch aus §§ 22a bis 22c SGB Il die Anwendung eines
bestimmten Verfahrens rechtlich zwingend ableitbar ist. Ob die Ermittlung der abstrakt
- angemessenen Miete, insbesondere die Festlegung des Vergleichsraums und die Erstel-
lung eines schliissigen Konzepts im Rahmen der Methodenvielfalt, zutreffend erfolgt ist,
ist jedoch gerichtlich voll Uberprafbar. Die Nachp_rﬂfung beschrénkt sich aber im Hinblick
auf die mit der Methodenvielfalt verbundene Eigenverantwortung der Verwaltung — wie bei
-der Vergleichsraumbildung - auf eine nachvollziehende Kontrolle (BSG, Urteil vom
30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 5 ff., 25 ff.). Bei dem behérdlichen Konzept zur
Bestimmung angemessener Unterkunftsbedarfe handelt es sich um ein Verwaltungsgut-
achten, welches den Regeln des Urkundenbeweises unterliegt. Ein solchés Gutachten
- kann - ggf. nach weiterer Erlauterung durch die Ersteller des Konzepts — auch alleinige
Entscheidungsgrundlage sein (BSG, Urteil vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, juris Rn.
-24).. ,

. Das Konzept soll die Gewsahr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhiltnisse des Mietwoh-
nungsmarkts im Vergleic_hsradm dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser
realitatsgerecht ermittelt wird. Schliissig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen be-
stimmte methodiéche Voraussetzungen erfiillt und nachvollziehbar ist (vgl. hierzu und

- auch zum Folgenden LSG Nordrhein-Westfalen, Urteii vom 16.08.2018, L 19 AS 2334/17,

juris Rn. 69; BSG, Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18 R, juris Rn. 24 ff.; Urteil vom

17‘09'2020! B 4 AS 11/20 R, juris Rn. 20). Dies erfordert trotz Methodenvielfalt, dass es

gewisse Mindestanforderungen hinsichtlich der Datenerhebung und -auswertung sowie

. der Folgerichﬁgkeit erfillt. So darf die Datenerhebuhg ausschlieBlich in dem zuvor festge-

legten Vergleichsraum erfolgen, muss sich aber auch tiber den gesamten Vergleichsraum



-24.

erstrecken. Es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobach-
tung ‘(Art der Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und
Nettomiete, Vergleichbarkeit, Differenzierung nach WohnungsgréRe) und der Festlegung |
~der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. 'Mietspiegel). Der Be-
obachtungszeitraurﬁ ist anzugeben. Die Datenerhebung muss valide und reprasentativ
sein. Das Konzept muss eine Begriindung, in der die Ermittlung der Angemessenheits-
\'NerteA aus den Daten dargelegt wird (z.B. Spannenoberwert oder Kappungsgrenze) ent- -
- halten. Anerkannte ﬁlathematisch-statistische Grundsétze sind bei der Datenauswertuhg
einzuhalten. Im Rahmen der gerichtlichen nachvoliziehenden Prifung kann es bereits
ausreichen, unter Auswertung der mittlerweile vorliegenden wissenschaftlichen- Erkennt-
nisse und allgemeiner Publikationen zum 6értlichen Wohnungsmarkt die gewéahite Metho-
- de zu identifizieren und ihre fachliche Urnsetzung im Allgeméinen - ggf. unter besonderer
Wirdigung der mit ihr verbundenen Schwéchen — zu verifizieren. Dies tragt der Metho- .
den;/ielfalt und der damit \}erbundenen Methodenfreiheit der Leistungstrager Rechnung.
Einer ins Einzelne gehenden Uberprtjfung bestimmter Detailfragen, worunter auch die
: Représentafivitét und Validitat der dem konkreten Konzept zu Grund_e gelegten Daten zu
fassen sind, bedarf es erst dann, wenn fundierte Einwénde erhoben werden, die insbé-
sondere Uber ein Bestreiten der Stimmigkeit bestimmter Daten hinausgehen miissen
(BSG, Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 11/20 R, juris Rn. 22, 24).

Diesen Anforderungen halt das vorliegende Konzept in der Fassung des Korrekturberich-
tes unter Beriicksichtigung der erganzenden Stellungnahmen von Analyse & Konzepte
hicht Stand. Zwar begegnen die Datenerhebung und die Definition des Beobachtungsge-
- genstandes im Ergebnis keinen Bedenken (dazu (1), (2) und (3)). Es mangelt jedoch an
-der erforderlichen Représentativi_tét der Datenerhebung (dazu (4)).

(1) Nach den insoweit plausiblen Ausfiihrungen im Konzept war Erhebungsraum fiir die
- Datensétze der gesamte Markische Kreis. Dies wird bestatigt durch den Korrékturbericht, ~
. der differenziert nach HaushaltsgréRe fur alle Vergleichsréurrie die Anzahl der erhobenen
- Bestands- bzw. Angebotsmieten darstellt. Anhaltspunkte dafir, dass auch Mietwerte von
aulerhalb des mafgeblichen Vergleichsraums liegenden Wohnungen einbezogen wor-

-den sind oder sich die Datenerhebung lediglich auf einige Kommunen des Vergleichs-
raums erstreckt hat, liegen nicht vor. '
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(2) Das Konzept steht — entgegen der Auffassung der Klagerin — nicht dem Ziel, sozial
‘aiusgéglichene Bewohnerstrukturen zu schaffen und zu erhalten, entgegen (vgl. § 22a
~Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 SGB |l). Verhindert werden soll eine Segregation, die dadurch entste-
hen konnte, dass Leistungsberechtigte im Ergebnis auf bestimmte Stadtbezirke verwiesen
werden aufgrund einer nur begrenzten Nutzung des Datenbestandes oder einer nur be-
grenzten Datenerhebung durch das Herausgreifen von ,billigen Stadtteilen. Im Rahmen
- der Datenerhebung ist hierzu nur erforderlich, Mieten tber den gesamten Vergleichsraum
zu erheben und auszuwerten, soweit in allen Stadtteilen Wohnungen, die einen einfachen
Wohnstandard aufweisen, vorhanden sind. Unerheblich fur die Schlussigkeit des Konzep-
tes ist, ob im-Ergebnis Wohnungsangebote aus allen Stadtteilen in die Berechnung des
- Konzeptes eingeflossen sind. Der etwaige Umstand, dass nicht in allen Stadtteilen Woh-
nungen des einfachen Standards vorhanden sind bzw. zum Zeitpunkt der Erhebungen
angeboten werden, stellt die Schlissigkeit des ermittelten Angemessenheitswerts nicht in
Frage (vgl. BSG, Urteil vom 7‘17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, juris Rn. 37; Urteil vom
- 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, juris Rn. 35). Soweit die Klagerin riigt, dass weder aus den
— aus ihrer Sicht widerspriichlichen bzw. in den Ortsteilbezeichnungen z.T. fehlerhaften —
- Rohdaten noch aus den weiteren Stellungnahmen feststellbar sei, ob eine Beschrénkung
auf bestimmte Stadltteile erfolgt sei, greifen diese Bedenken nach Uberzeugung des Se-
- nats nicht durch. Bereits aufgrund der groBen Menge und der Art der Datenerhebung ist
davon auszugehen, dass der Vergleichsraum vollstandig abgebildet und eine Konzentra-
tion der Erhebungsdaten auf einzelne Wohnquartiere ausgeschlossen wird. Zwar kann
auch nach den im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen nicht festgestellt werden,
in welchen Ortsteilen Bestandsmieten erhoben worden sind, und daher kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Wohnungsangebote bis zur Perzentilgrenze auf —
im Extremfall — einen oder zwei Stadtteile beSchrénken (vgl. dazu LSG Bayern, Urteil
om 28.03.2018, L 11 AS 52/16, juris Rn. 53). Es ist aber weder vorgetragen noch anders
- ersichtlich, in welcher Hinsicht, also bezogen auf welche Ortsteile, die Gefahr einer Ség-
regation drohen kénnte, oder anders formuliert, ob und in welche raumliche Strukturen die
jeweiligen Stadten untergliedert sind, auf die hier abiustellen waére, ziuma'l Iserlohn, He-
mer und Menden nicht formal in Stadtbezirke oder Ortsteile gegliedert sind
: (https:/lde.wikipedia.org/wiki/lsérlohn#Stadthiederung;
: hﬂps://de.wikipedia.org/wikiIHemer#Stadtgliederung; A
https://dé.wikipédia.org/wiki/Menden_(Sauerland)#Stadtgliederung). Die Klagerin hat -
Uber einen Hinweis auf das Fehlen der Information tiber die Lage hinaus — fundierte Ein-
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\'Nénde. nicht erhoben. Fundierte Einwsnde missen Uber ein Bestreiten der Stimmigkeit
' Besti'r‘nmte‘r Daten hinausgehen oder auf-eine Verletzung der in § 22c SGB |l fur eine Sat-
zungsregelung enthaltenen Vorgaben zur Datenerhebung, -auswertung und -Gberpriifung
hindeuteten (BSG, Urteil vom 17.09.2020, B 4 AS 22/20 R, juris Rn. 30). Hier spricht vor
allem die groBe Datenmenge gegen die Berﬁcksichtigung nur ausgewdhlter Stadtteile;
" Indizien, die flr etwas anderes streiten, sind hingegen nicht erkennbar.

(3) Der Gegenstand der Beobachtung wurde nachvollziehbar definiert und die Art und
Weise der Dateﬁerhebung festgelegt. Datengrundlage des Konzepts i.d.F. des Korrektur-
" berichts 2019 war eine eigensténdige Mietwerterhebung durch Analyse & Konzepte im
Jahr 2012/2013. Diese Mietwerterhebung bezieht sich auf Bestands- und Neuvertrags-
mieten auf der einen sowie Angebotsmieten auf der anderen Seite (vgl. hierzu § 22¢
Abs. 1 Satz 3 SGB II). Es ist im Rahmen der dem Leistungstrager eingeréil;lmten Freiheit
- der Methodenwahl nicht zu beanstanden, dass die Erstellung des Konzepts auf Grund ei-
ner eigenen Datenerhebung und nicht durch Ruckgriff auf die Daten etwaiger Mietspiegel
erfolgte. Der Gegenstand der Beobachtung, namlich der gesamte Wohnungsmarkt, wurde
hinreichend genau definiert. Ausgenommeh wurden lediglich Substandard-Wohnungen,
~d.h. solche ohne innenliégendes Bad und ohne Sammelheizung, Wohnungen, die kleiner
als 35 Quadratmeter sind sowie bei den Angebotsmieten dartiber hinaus Wohnungen des
sog. Luxussegments. Die Datenerhebung erfolgte hinsjchtlich der Bestands- und Neuver- -
tragsmieten in der Zeit von Dezember 2012 bis Juni 2013 zum Stichtag 01.12.2012. Die
: Angebotsmietén wurden in den Monaten von September 2012 bis Mai 2013 erhoben.

(4) Die mit der Mietwerterhebung erfasste Datengrundlage ist jedoch nicht repréasentativ,
denn sie bildet den Wohnungsmarkt im Vergleichsraum nicht hinreichend ab.

Reprasentativitat der Daten bedeutet in Anlehnung an mietrechtliche Grundsitze, dass
sie ein realistisches Abbild des Wohnungsmarkts liefern mussen, fir den das Konzept
gelten soll. Um dies zu gewshrleisten, miissen in der Regel eigensténdige Primérerhe-
~bungen auf der Basis von Zufallsstlchproben durchgefiihrt werden, so dass Jede Woh-
nung die gleyche Chance hat, in der Stichprobe vertreten zu sein, und es muss sicherge-
stellt werden, 'dass alle Wohnungen mit ihren miétpreisbestimmenden Merkmalen in die-
$er Stichprobe anndhernd im gleichen Verhaltnis wie in der Grundgesamtheit enthalten
-sind (BSG, Urteil vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, juris Rn. 25; vgl. auch BSG, Urteil
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vom 05.08.2021, B 4 AS 82/20 R, juris Rn. 39 f)).
Zur Erhet;ung der — nach GréRenklassen differenzierten — Bestands- und Neuvertrags-
mieten wurden fr das Konzept zunéchst die gréReren Vermieter und Wohnurigsverwalter

" (erste Stufe) sowie sodann private Mieterhaushalte (zweite Stufe) angeschrieben und zu
naher bestimmten Mietwerten befragt. AnschlieBend wurden die erhobenen Daten um
solche aus dem SGB-lI-Datensatz des kommunalen Trigers ergénzt (dritte Stufe). Die
Ergebnisse der 'Erhebung wurden um Doppelungen (sogenannte Dubletten) bereinigt, um

"eine Mehrfachberiicksichtigung einzelner Datensédtze zu vermeiden. Die gewon'nenen“
Werte wurden im Rahmen einer Extremwertkappung zudem um ,Ausreiler® bereinigt.
Diese Methodik der Erhebung und AusWertung der Datén sind im Korrekturbericht beibe-
halten, die Erhebungsdaten aus dem urspriinglichen Konzept lediglich neu ausgewertet

“worden. Laut Korrekturbericht geht Analyse & Konzepte davon aus, dass (damit) eine Ge-
samtstichprobe vorliegt, die groR® genug ist, um die Anforderungen fur qualifizierte Miet-
spiegel zu erfilllen. Es kann offen bleiben, ob dies fir die Grole der Stichprobe der Fall
ist. Nach der néueren Rechtsprechung des BSG kommt es fiir die Belastbarkeit der Da-

‘tengrundlage ‘nicht auf die GroéRe der Stichprobe.an. (anders noch BSG, Urteil vom
18.06.2008, B 14/7b AS 44/06 R, juris Rn. 16: ,mindestens zehn Prozent des regional in. -
Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes®), sondern darauf, dass sie ein realisti-
sches Abbild des Wohnungsmarkts liefert, fir den das Konzept gelten soll (BSG, Urteil

“vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R, juris Rn. 25 f.). Zu den methodischen Anforderungen

. an eine Mfetspiegelerstellung, auf die das Konzept und der Korrekturbericht ausdr{icklich
Bezug nehmen, gehért es, dass eine Stichprobenauswertung nur dann als reprasentativ
bezeichnet werden kann, wenn alle wesentlichen Teilgruppen der Grundgesamtheit, u.a. -

- die Wohnungen der GroRvermieter wie der Kleinvermieter, entsprechend ihres Anteils in
der Stichprobe enthalten sind (BSG, Urteil vom 03.09.2020, B 14 AS 34/19 R juris Rn.
33, mit Verweis auf Bérstinghaus/CIar, Mietspiegel, 2. Aufl 2013, Rn. 542).

- Nach den vorliegenden Unterlagen und unter Einbeziehung der erganzenden Stellung-
nahmen ist die Abbildung aller wesentlichen Teilgruppen der Grundgesamtheit im Hinblick
auf die Wohpungen der GroBvermieter und der Kleinvermieter entsprechend ihres Anteils
in der Stichprobe nicht gewahrleistet. Es ldsst sich nicht (mehr) feststellen, mit welchem

- Anteil und in welcher GréRenordnung die Mieten ,kleiner* bzw. privater Vermieter beriick-

sichtigt wurden. Lediglich der Mindestanteil von Mieten institutioneller Vermieter (erste ﬂ
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- Stufe) Iésst sich beziffern. Ob es sich bei den in der zweiten und dritten Stufe erhobenén

Dateﬁ um Mieten institutioneller oder privater Vermieter handelt und wie diese in der je-

, Weiligen Stljfe verteilt sind, lasst sich weder dem Konzept, dem Korrekturbericht und den

" ergénzenden Stelluﬁgnahmén entnehmen, noch hat dies der Zeuge Schweiger erklaren
kénnen. In der zuletzt Vorgelegten Stellungnahme von Analyse & Konzepte ist ausgefiihrt

worden, dass die Vermietertypen bei der Erhebung unter den Mietern nicht abgefragt

worden seien. Es wird zudem eingerdumt, dass, auch wenn davon ausgegangen wirde,

" dass die Mieterdaten und die SGB-lI-Daten vor allem Vermietungsverhaltnisse von priva-
ten Vermietern repréSéntierten, die Erhebungsstruktur nicht der Struktur des Gesamt-
marktes bezogen auf die Vermietertypen entspreche. Es sei nicht méglich, das genaLle :
Verhaltnis der Vermietertypen im Erhebungsdatensatz zu ermitteln; Informatioﬁen zu

“Vermietertypen lagen nicht zu allen Datensétzen vor. Daraus folgt, dass weder unmittel-
bar festgestellt noch gefolgert werden kann, dass die in der zweiten und dritten Stufe ge- -
wonnen Daten ausschlieBlich oder Uberwiegend Mieten privater Vermieter beinhalten. Ei-
ner solchen Annahme steht auch der Umstand entgegen, dass in die erste Erhebungsstu-

" fe keine Daten der Wohnungsgesellschaft IGW eingeflossen sind, die Wohnungen insbe-
sondere in Iserlohn vermietet (https:/www.igw-wohnen.de/daten-fakten.html). Daher ist
nicht auszuschlieBen, dass Daten dieses institutionellen Vermieters in der zweiten und
dritten Stufe erhoben, jedoch dann nicht im Wege der sog. Dublettenpriifung ausge-

" schlossen wurden.

Eiﬁe Abbildung der Mieten privater Vermieter ist nach dem von Analyse & Konzepte ge-
wihlten Ansatz jedoch geboten, weil der gréRere Teil des Mietwohnungsbestandes im .
" Markischen Kreis und im Vergléichsraum | im Eigentum privater Vermieter (Privatperso-
nen und Wohnungseigentiimergemeinschaften) steht. Aus der Wohnungsmarktbeobach-
tung (NRW-Bank, Wohnungsmarktbeobachtung, Wohnungsmarktproﬁle 2016 fur die je-
Weiligen Stadte, jeweils S. 10, Datenstand Mai 2011) ergaben sich fur die einzelnen Stad-
“te des Vergleichsraums | Anteiie von 62,6 % (Menden) bis zu 92,1 % (Balve); von ver-
gleichbaren Quoten geht auch Analyse & Konzépte in der im Berufungsverfahren abge-
g'ebeneh Stellungnahme aus. Vorliegend lasst sich jedoch nicht feststellen, in welchem
Verhaltnis Klein- und GroRvermieter in der Datengrundlage abgebildet sind und daher
“ erst recht nicht, dass es sich dabei nicht um ein Missverhéltnis handelt (vgl. dazu LSG
Bayern, Urteil vom 28.03.2018, L 11 AL 52/156, juris Rn. 50; siehe auch LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 09.12.2021, L 7 AS 1790/20 ZVW, juris Rn. 56).
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i:)er Umstgnd, dass die Befragungen auf freiwilliger Basis erfolgten und deshalb Mieten
' privater Vermieter woméglich nicht in ausreichendem Umfang erhoben werden'konnten,
steht der Schliissigkeit des Konzeptes, konkret der Reprasentativitat, zwar nicht von
vornherein entgegen. Es ware in diesem Fall aber eine Befassung mit Adiesem Umstand,
seiner Auswirkung auf die Datengrundlage und sodann erforderlichenfalls eine Gewich-
“tung methodisch geboten gewesen (zur Frage, ab welcher Antwort-Quote eine Gewich-
tung [nicht] erforderlich ist: LSG NRW, Urteil vom 09.12.é021, L7AS 1790/20 ZVW, juris
Rn. 56). Dies ist nicht erfolgt. Da Informationen zum Vermietertyp nicht zu allen Datensat-
zen vorliegen, kann — dies wird auch durch Ahalyse & Konzepte ausdriicklich eingerdumt
' — eine Gewichtung auch nicht mehr nachtréglich erfolgen. Zwar mag kein allgemeiner Er-
fahrungssatz dafiir sprechen, dass das Mietniveau zwischen Klein- und GroRvermietern
weit auseinandergeht (LSG NRW, Urteil vom 09.12.2021, L 7 AS 1790/20 ZVW, juris Rn.
56). Dies gilt jedoch auch fiir die gegenteilige Annahme. Die zuletzt von dem Beklagten
" mitgeteilten Daten zur Miethéhe in der jeweiligen Erhebungsstufe (Abb. 1 zum Schriftsatz
~ des Beklagten vom 14.04.2022) belegen vielmehr, dass .die Mieten der ersten Erhe-
bdng'sstufe (ausschlieBlich institutionelle Verm'ieter) unter denjenigen der zweiten und
dritten Stufe (unklare Zusammensetzung) liegen.

Dieser methodische Mangel des Konzepts kann auch nicht durch Verweis auf bzw. An-
wendung des iterativen Verfahrens, mittels dessen auf Grundlage der vorliegenden Werte
eine AbIeitUng von Richtwerten moglich gewesen sei, die eine ausreichende Versorgung
" mit Wohnraum auch bezogen auf die Angebotsmieten ermégliche, und durch das mogli-
che Ungenauigkeiten bei der Bestandsmietenerhebung relativiert wiirden, als behoben
~ bzw. irrelevant angesehen werden (ebenso LSG Sachsen-Anhalt, Urteil §/orh 27.01.2022,
L 4 AS 585/17, juris' Rn. 66, 69, m.w.N.). Mithilfe des iterativen Verfahrens wird nach dem
“von Ahalyse & Konzepte gewdhlten Ansatz ein vorléufig ermittelter Angemessenheitswert}
korrigiert, um den Wohnungsmarkt durch die Héhe der Transferzahlungen so gering wie
moglich zu beeinflussen, Ungleichverteilungen zwischen Haushaltsgréfen und Woh-
hungsgrﬁl&en auézugleichén, Besonderheiten der Anbieterstruktur oder Aspekte der sozi-
-alen Segregation zu berlcksichtigen und gleichzeitig auch ein éusreic‘:hendes Woh- .
nungsangebot fir die Leistungsempfénger zu geWéhrleisten. Im Rahmen des iterativen
Verfahrens wird das der maRgeblichen Nachfragergruppe entsprechende Perzentil in Be-
.'ziehung zu den erfassten Angebots- und Neuvertragsmieten gesetzt und ggf. in Fiunfer-
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échritten angepasst. Sollten die Anteile der erfassten Wohnungsangebote, die zu der vor-
' l’éuﬁéen Angemessenheitsgrenze Verngbar sind, in den wesentlichen Gruppen (Ein- und
Zwei-Personen-Bedarfsgemeinschaften) zu hoch oder zu niedrig liegen, werden solange
erhohte oder reduzierte Perzentile iterativ (d.h. schrittweise in wiederholten Rechengén-
éen sich der exakten Lésung annahernd) géprﬁft, bis die Angebotsanteile als ausreichend
“unter den aktuéllen Marktbedingungen bewertet werden kénnen; der so ermittelte Wert
wird anschlieBend nochmals in Beziehung zu den Neuvertragsmieten gesetzt, da — im |
Vergleich zu den regelméRig héheren Angebotsmieten — nur diese die reale Wohnmarkt-
éituation abbilden (vgl. zum Ganzen auch: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
16.08.2018, L 19 AS 2334/17, juris Rn. 95)..Das iterative Verfahren dient demnach ande-
ren Zwecken und setzt nicht bei der (vorliegend nicht den methodischen Vorgaben ent-
sprechenden) Erhebung an, sondern legt die aus der Erhebung gewonnenen Werte zu-
;qrunde,-um dann Angemeséenheitsgrenzen abzuleiten. Mietenerhebung einerseits und |
" Ableitung der Angeméssenheitsgrenzen durch iteratives Vorgehen zur Festlegung der
Perzentile andererseits sind mithin zwei getrennte bzw. aufeinander aufbauende Schritte
in der Konzepterstellung (Datenerhebung, Datehauswertung). Wenn die methodischen
Mindestanforderungen an die Datenerhebung (hier: an die Stichprobe) nicht erfllit sind,
“kann dies nicht durch eine bestimmte Form der Auswertung geheilt werden. Die Argumen-
tation des Beklagten liefe zugespitzt darauf hinaus, dass unter Au[&erachtlassun'g einer
Datenerhebung ein Mietpreis frei festgesetzt und dann mittels des iterativen \_/erfahrens
. eine ausreichende Versorgung mit Wohnraum begriindet werden kénnte. Dies entspficht
" jedoch weder den vdn der Rechtsprechung formulierten Kriterien firr ein schliissiges Kon-
zept_ noch der von Analyse & Konzepte gewahlten Methode. So hat das BSG in dem Urteil
vom 17.09.2020, B 4 AS 11/20 R, juris Rn. 23 ff. klargestellt, dass es nicht erlaubt sei,
| abstrakte Angemessenheitswerte eines Konzepts zugrunde zu legen, wenn einzelne me-
“thodische Voraussetzungen dieses Konzepts ungepriift blieben. Hieraus folgt fir den Se-
nat, dass (&hnlich wie bei der sog. ,Schirkes-Liste* — vgl. dazu BSG a.a.0) auch im vor-
liegenden Fall ein ohne Einhaltung der me'thodi'schen Grundséatze (und damit gerade nicht
éystematisch) gewonnener Angemessenheitswert auch nicht durch die Anwendung des
iterativen Verfahrens nachtraglich gerechtferti‘gt werden kann. :
Dem Beklagten ist zu diesem Punkt (vorsorglich) die weitere Gelegenheit zur Nachbesse-
rung gegeben worden. Eine hinreichende Nachbesserung ist nicht erfolgt und — wie der

'Beklagte selbst eingerdumt hat - wegen der fehlenden Daten zu privaten Vermietern auch
" nicht mehr méglich.
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5. Zur ngstelluhg der Spruchreife legt der Senat in Ermangelung eines qualifizierten
' Mietspiegels die tatsachlichen Aufwendungen fiir die Unterkunft begrenzt durch die Werte
nach der Tabelle geméR § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) in der bis zum 31.12.2015 gel-
; tenden Fassung plus Sicherheitszuschlag i.H.v. 10 % zugrunde (vgl. zu diesem Vorgehen
BSG, Urteil vom 30.01.2019, B 14 AS 24/18, juris Rn. 30 m.w.N.). Dies entspricht fir Iser-
!ohn einem Betrag i.H.v. 363 €. Zuziglich -Heizkosten hat die Klagerin mithin einen An-
spruch auf Leistungen fir die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung i.H.v. 410 €. Dabei
'kann dahinstehen ob die Anrechnung des der Klagerin }in den streitgegensténdlichen
Monaten zugeﬂossenen Einkommens den maBgebllchen Regelungen des § 11 SGB Il
| V.m. § 11a SGB Il i.v.m. § 11b SGB || genUgt Denn wegen der geringen Hoéhe des Ein-
kommens erfolgte entsprechend der Regelung des § 19 Abs. 3 Satz 2 SGB Ii, wonach zu
' berticksichtigendes Einkommen zunéchst die Bedarfe nach den §§ 20, 21 und 23 SGB |,
dartber hinaus die Bedarfe nach § 22 SGB |l deckt, keine Anrechnung auf die vorliegend
allein streitbefangenen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung. Weil der Beklagte abwei-
;:hend vom bestehenden Anspruch der Kl&gerin fur den streitigen Zeitraum Leistungen in
: geringerer Héhe, namlich i.H.v. 359 € bewilligt bzw. anerkannt hat, besteht ein weiterer
Leistungsanspruch in Héhe des geltend gemachten Betrages von monatlich 51 €.

i3) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt den Umfang des
klagerischen Obsiegens im Klage- und Berufungsverfahren.

C) Grunde fur eine. Zulassung der Revision liegen nicht vor. Mit Blick auf die umfangrei-
;:he samtliche Facetten der Problematik abdeckende Rechtsprechung des BSG zum
“schlissigen Konzept hat die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung (§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG). Das Urteil weicht auch nicht von einer Entscheldung des BSG des Gemein-

samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts ab (§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG). ‘
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.’

'Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektro-
nischer Form beim '

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel
- oder \
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.

Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
" eingegangen sein. : :

Die elektronisché Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- - von der verantwortenden Person (jualiﬁziert elektronisch signiert ist und tiber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung ber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Beho6rdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in
der jeweils glltigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elektronischen Rechts-
“verkehr kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) ab-
gerufen werden. - .

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

- - jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
‘mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, |

_- . selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
- Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,
- berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,
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- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen
und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mit-
gliederkreises die Gewéhr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre
Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn' die juristische Person ausschlieBlich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer 'Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Orga-
nisation fiir die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

P

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen
durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln. Behérden und juristische Per-
- sonen des Offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer ffentlichen Auf-
_ gaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten Iassen

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es
- sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen
Personen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

" Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil b.ezeichnen..

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zuge—i
lassenen Bevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

- Die Begriindung muss einén bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel er-
geben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Ver-
. letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungs-
gerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsberelch sich Uber den Bezirk des Be-
rufungsgerichts hinaus erstreckt.
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For die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon’durch
<lie oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten
ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bun-
dessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miind-
" lich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tiber seine personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist der fir die Abgabe der Erklarung vorge-
. schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den
Schreibwarenhandel bezogen werden. '

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der
Antrag und die Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse - gege-

_benenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der
Revision (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen
sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-
nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf semen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

. Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen soi_len Abschriften fir die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden. ~ '

—

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

- Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behodrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihr zu Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse einge-

_reicht werden, sind als elektronisches Dokument zu bermitteln. Ist dies aus technischen
Grunden voribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen
Vorschriften zuléssig. Die voribergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung

“oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronlsches
Dokument nachzurelchen
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Gleiches gilt fur die nach dém Sozialgerichtsgeseti vertretungsberechtigteh Personen, fir
«lie ‘ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur Verfugung
;5  steht (§ 65d SGG). : '

Ottersbach Dr. Ozdemir-Lachner : Dr. Baldschun

Beglaubigt
Essen, 31.10.2022

“Eichler
Regierungsbeschiftigte.
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
(Dieses Schriftstock wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO)






