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In aller Kiirze

m Arbeitsgelegenheiten in der Mehr-
aufwandsvariante (AGH) - besser be-
kanntals,Ein-Euro-Jobs" - gehdren zu
den quantitativ bedeutsamsten MafB3-
nahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik.

m Bundesweite Untersuchungen zu
Ein-Euro-Jobs zeigen nur schwach
positive Effekte auf die Beschafti-
gungschancen der Geforderten. Am
Beispiel Hamburgs werden nun diffe-
renziertere Ergebnisse vorgelegt.

m |m Mittel verbessert sich die Wahr-
scheinlichkeit, ein ungefordertes Be-
schaftigungsverhaltnis am ersten Ar-
beitsmarkt aufzunehmen, bei Ein-
Euro-Jobbern im Vergleich zu ahn-
lichen Nicht-Teilnehmer/innen kurz-
und mittelfristig nicht. Die einzelnen
MaBnahmen kénnen positive und ne-
gative Effekte haben.

m Besonders negative Effekte treten
vor allem bei Personen auf, die schon
einmal einer reguldren Beschaftigung
nachgegangen sind oder friiher be-
reits mehrfach Ein-Euro-Jobs hatten.

m Die groBten Unterschiede in der
Wirkung zeigen sich, wenn man die
MaBnahmetrdger vergleicht: Bei den
erfolgreichsten Tragern flihren die
AGH schon nach drei Monaten zu
besseren Beschaftigungschancen, bei
den schlechtesten finden sich signi-
fikant negative Effekte liber den ge-
samten Beobachtungszeitraum.

| Ein-Euro-Jobber haben selten die
Hoffnung, eine reguldre Beschafti-
gung zu finden. AuBerdem fiihlen
sich Uiber 40 Prozent der Geforderten
mit ihrer Tatigkeit eher unterfordert.

Beschaftigungschancen von Ein-Euro-Jobbern in Hamburg

Der Trager

macht den Unterschied

von Helmut Apel, Michael Fertig, Susanne Koch und Christopher Osiander

In Deutschland gab es im Jahresdurch-
schnitt 2010 etwa 260.000 Ein-Euro-
Jobs, auf denen knapp 670.000 Perso-
nen eine Stelle antraten.” Diese hohen
Teilnehmerzahlen binden einen erhebli-
chen Teil der Eingliederungsmittel der
Grundsicherungsstellen und beeinflussen
maBgeblich den Erfolg der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik im SGB Il. Empirische
Ergebnisse zur Wirksamkeit der Arbeits-
gelegenheiten sind deshalb von hoher
Relevanz fiir die Ausgestaltung der Ar-
beitsmarktpolitik.

Zielgruppe von Arbeitsgelegenheiten in der
Mehraufwandsvariante nach § 16d Satz 2
SGB Il (kurz: AGH, auch: ,Ein-Euro-Job",
JAktivjob" oder ,Zusatzjob") sind arbeits-
marktferne erwerbsfahige Leistungsemp-
fanger/innen im Rechtskreis SGB Il sowie
Jugendliche, die nach Eintritt in den Leis-
tungsbezug kurzfristig keine Stelle gefun-
den haben. Bei ihnen kénnen Ein-Euro-Jobs

' Quelle: Data Warehouse der BA. Daten der Jobcen-
ter und der zugelassenen kommunalen Trager. 2011
ist der Bestand allerdings deutlich zuriickgegangen.

im Sinne des ,Forderns und Forderns" fiir
unterschiedliche Ziele eingesetzt werden:
Sie sollen dabei helfen, die persdnliche Si-
tuation der Betroffenen zu stabilisieren, ge-
sellschaftliche Teilhabe zu starken und die
Beschaftigungsfahigkeit zu erhalten oder
wiederherzustellen. Letztlich soll damit die
Chance zur Integration in den requldren Ar-
beitsmarkt verbessert werden. Zudem kon-
nen die Vermittlungsfachkrafte der BA das
Instrument einsetzen, um Motivation und
Arbeitsbereitschaft ihrer Kunden zu pri-
fen. Gleichzeitig sind diese Jobs gegeniiber
der Vermittlung in requldre Beschaftigung
und anderen FordermaBnahmen stets als
nachrangig zu betrachten (,ultima-ratio-
Prinzip").

Im Gegensatz zu den Arbeitsgelegen-
heiten in der Entgeltvariante nach § 16d
Satz 1 SGB Il - bei denen ein regulares
Arbeitsverhiltnis (ohne Beitrige zur Ar-
beitslosenversicherung) zustande kommt
und ein ortsublicher Lohn gezahlt werden
soll - existiert bei den Zusatzjobs nur ein
offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis. Da-
bei wird eine sogenannte ,Mehraufwand-
sentschddigung” in Hohe von ein bis zwei
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Euro pro Arbeitsstunde ergdnzend zur SGB-II-Regel-
leistung gezahlt. Bei den Arbeitsgelegenheiten in der
Mehraufwandsvariante sollen zusatzliche Arbeiten
verrichtet werden, die andernfalls nicht oder deut-
lich spater erledigt wiirden und die im 6ffentlichen
Interesse liegen. Das heiBt auch, dass Ein-Euro-Jobs
- zumindest unmittelbar - weder reguldre Beschafti-
gung verdrangen noch die Schaffung neuer Arbeits-
platze verhindern sollen.

Bundesweite Forschungsergebnisse

Erfiillen Ein-Euro-Jobs ihre Aufgabe, die Chancen
der Geforderten auf eine Beschdftigung am ersten
Arbeitsmarkt zumindest mittelfristig zu verbessern?
Das IAB beschaftigt sich bereits seit der Einflihrung
des Instruments mit dieser Frage und hat mehrfach
Ergebnisse publiziert (Hohmeyer/Wolff 2007; Wolff/
Hohmeyer 2008; Hohmeyer/Wolff 2010; Koch et al.
2011). Auf Bundesebene zeigt sich, dass es durch den
Einsatz von Ein-Euro-Jobs fiir bestimmte Teilgrup-
pen gelingt, die Geférderten immerhin etwas naher
an den Arbeitsmarkt heranzufihren.

In den ersten Monaten nach Beginn der Teilnahme
sinken die Chancen auf die Aufnahme einer requldren
Beschaftigung im Vergleich zu dhnlichen Nicht-Ge-
forderten. Dies wird als Lock-In- bzw. Einsperr-Effekt
bezeichnet und meist darauf zuriickgefiihrt, dass die
Teilnehmer/innen wihrend der MaBnahme weniger
intensiv nach einer requldren Beschaftigung suchen.
Weiter gefasst - wie in diesem Bericht - kdnnen
auch negative Effekte nach Ende der MaBnahme
als Lock-in-Effekt interpretiert werden. Mittel- bis
langfristig zeigen sich statistisch signifikante posi-
tive Wiedereingliederungseffekte nur fir Teilgrup-
pen. Das gilt z. B. fiir westdeutsche Frauen, deren
Beschaftigungschancen 28 Monate nach Forderbe-
ginn um drei Prozentpunkte hdher liegen als die der
Vergleichspersonen. In Ostdeutschland sind positive
Effekte nicht oder nur in sehr geringem Umfang
nachzuweisen (Hohmeyer/Wolff 2010).

Neben den Studien zu individuellen Eingliede-
rungseffekten der AGH existiert auf Bundesebene
auch eine Untersuchung zu den Wirkungen auf
betrieblicher Ebene. So liefern Analysen mit dem
IAB-Betriebspanel nur geringe Anzeichen fiir inner-
betriebliche Substitution von reguldren Beschafti-
gungsverhiltnissen durch Ein-Euro-Jobs (Hohen-
danner 2009). Zudem geben am ehesten solche
Betriebe an, Teilnehmer/innen im Anschluss an die
AGH weiter zu beschéftigen, die eine hohe Fluktua-
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tion aufweisen oder Tragerbetriebe bzw. Beschafti-
gungsgesellschaften sind. Dagegen sind die Uber-
nahmechancen geringer, wenn im Einsatzbetrieb
alternative arbeitsmarktpolitische Fordermdglich-
keiten (z. B. ABM oder AGH in der Entgeltvariante)
genutzt werden (Hohendanner et al. 2010).

Bei den Evaluationen auf Bundesebene bleibt
allerdings offen, inwieweit sich die Umsetzungs-
bedingungen des Instruments auf die individuellen
Beschéaftigungschancen der Geforderten auswirken:
Welche Auswirkungen hat z. B. der Zuweisungspro-
zess in AGH oder welche Rolle spielt der jeweilige
MaBnahmetrager, bei dem Geférderte ihren Ein-Euro-
Job ausiiben? Um dies zu erforschen, sind mehr In-
formationen notwendig, als die administrativen Da-
tensdtze der BA liefern. Sie konnten exemplarisch
fiir die Stadt Hamburg in einem Projekt gewonnen
werden, das das IAB und das Institut fiir Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik (ISG) im Auftrag der
ehemaligen Hamburger Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit? durchfiihrten.

Analyse der Ein-Euro-Jobs
in Hamburg

Die Beschrankung auf Hamburg hatte den Vorteil,
dass mit tUberschaubarem Aufwand relevante Infor-
mationen zum Zuweisungsprozess und zur Trager-
landschaft mit qualitativen Methoden, etwa Exper-
teninterviews vor Ort, gewonnen werden konnten.
Zugleich ist immer noch eine geniigend groBe Zahl
an Zugadngen in Zusatzjobs zu verzeichnen, um de-
taillierte quantitative Analysen durchzufiihren. Zu-
dem existiert in einer Grostadt wie Hamburg eine
dichte Landschaft von Bildungs- und Beschafti-
gungstrdgern mit jeweils einer hinreichend hohen
Zahl an Geforderten. So kann der Frage nachgegan-
gen werden, ob die Zuweisung zu bestimmten Tra-
gern Auswirkungen auf den spateren Arbeitsmarkt-
erfolg der Teilnehmer/innen hat.

Die Erkenntnisse aus den quantitativen Analy-
sen kdnnen schlieBlich mit den Ergebnissen einer
standardisierten Befragung von Geférderten und
Analysen zum Zuweisungsprozess und zum Ab-
bruchgeschehen ergdnzt werden. Letztere basieren
auf leitfadengestiitzten Experteninterviews in Job-
centern und dem sogenannten AGH-Center. Dies
ist eine spezielle, raumlich getrennte Einheit, die

2 BWA, jetzt ,Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integra-
tion" (BASFI).



ausschlieBlich den Zuweisungsprozess zu Ein-Euro-
Jobs organisiert. Die Vermittlungsfachkrafte in den
Jobcentern treffen die Entscheidung, wer in einen
Zusatzjob vermittelt werden soll, alles Weitere liber-
nimmt das AGH-Center.

Anlage der Wirkungsanalyse

Wie wirkt sich eine AGH-Teilnahme auf die zukiinf-
tigen Beschiftigungschancen der Teilnehmer/innen
aus? Oder anders gefragt: Was wire mit den Ge-
forderten passiert, wenn sie nicht geférdert worden
wiaren? Da geforderte Personen nie gleichzeitig im
Zustand der Teilnahme und der Nicht-Teilnahme
beobachtet werden konnen, wird stattdessen Fol-
gendes ermittelt: Wie hat sich die Wahrscheinlich-
keit, einer ungefdorderten sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigung nachzugehen, bei Gefdérderten
im Vergleich zu ahnlichen Nicht-Geférderten ent-
wickelt? Die Beantwortung dieser Frage erfolgt
mittels sogenannter Vergleichsgruppen- bzw. Mat-
ching-Ansatze (vgl. Infokasten).

Untersuchungszeitraum

Analysen zu den Wirkungen arbeitsmarktpolitischer
MaBnahmen stehen immer im Spannungsfeld zwi-
schen groBtmaoglicher Aktualitdt und der Betrach-
tung eines moglichst langen Wirkungszeitraums.
Fiir die Untersuchung der Zusatzjobs in Hamburg
wurde ein — im Vergleich zu den oben beschriebenen
bundesweiten Studien - relativ aktueller Zugangs-
zeitraum gewdhlt. Es wurden Gefdrderte untersucht,
deren AGH zwischen Januar und Marz 2008 begon-
nen hatte. Als Vergleichsgruppe dient eine Zufalls-
stichprobe von Arbeitslosen, die im entsprechenden
Zeitraum mindestens einen Tag erwerbsfahige Hilfe-
bediirftige waren und nicht an einem Ein-Euro-Job
teilnahmen. Insgesamt wurden 6.758 Geforderte und
10.956 Nicht-Geforderte in die Analysen einbezogen.
Fiir diese Kohorte kénnen Beschaftigungseffekte fir
einen Zeitraum von 21 Monaten nach Ende des Zu-
gangszeitraums betrachtet werden (April 2008 bis
Dezember 2009).

Infolge des spateren Betrachtungszeitraums um-
fassen die Erwerbsbiografien, die in die Ermittlung
der Vergleichsgruppe einbezogen werden, auch
rund drei Jahre potenzielle arbeitsmarktpolitische
Betreuung der Teilnehmer/innen im SGB Il. Bei der
Analyse von friiheren MaBnahmeteilnahmen von
AGH-Gef6rderten und dhnlichen Vergleichspersonen
stellte sich zunachst heraus, dass es hier erhebliche
Unterschiede gab.

Wer wird in Ein-Euro-Jobs zugewiesen?

Zundchst wurde untersucht, welche persdnlichen
Merkmale die Zuweisung in eine Arbeitsgelegenheit
im Vergleich zu Personen ohne diese Merkmale be-
glinstigen bzw. erschweren. Dabei zeigt sich, dass in
Hamburg Unter-25-Jdhrige systematisch haufiger
an AGH teilnehmen, ebenso Personen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit und Personen, die eine Teil-
zeitbeschaftigung suchen. Eine signifikant hohere
Teilnahmewahrscheinlichkeit
fiir Personen beobachtbar, bei denen eine Sanktion
anhdngig war. Frauen und Verheiratete sind dage-

ist darliber hinaus

gen unterreprasentiert. Auch Personen, die aufsto-
ckendes ALG Il (zum ALG 1) erhalten, sowie Berufs-
riickkehrer/innen werden systematisch seltener einer
AGH zugewiesen. Insgesamt deuten diese Ergebnisse
darauf hin, dass die AGH-Teilnehmer/innen - anders
als mit dem Instrument intendiert - im Vergleich zu
anderen Arbeitslosen im SGB Il nicht besonders ar-
beitsmarktfern sind.

Auffallig ist bei den Analysen zum Zuweisungs-
prozess dariiber hinaus vor allem, dass Personen, die
im Jahr 2007 an keiner AGH teilgenommen haben,
eine deutlich geringere Forderwahrscheinlichkeit
aufweisen als solche, die in zwei und mehr Zusatz-
jobs beschaftigt waren. Anders ausgedriickt erhéht
die AGH-Teilnahme im Jahr 2007 die Chance auf
eine (erneute) Teilnahme im ersten Quartal 2008.

Matching-Ansatze

Die Analysen zu den Beschaftigungseffekten wurden mit einem sog. ,propen-
sity-score matching” durchgefiihrt. Die intuitive Idee von Matching-Ansatzen
besteht darin, ,statistische Zwillinge" zu bilden. Das heifBt, jedem Geférderten
wird mindestens ein Nicht-Geftrderter als Vergleichsperson zugeordnet. Dabei
missen Letztere dem jeweiligen Geférderten mdglichst dhnlich sein, und zwar
im Hinblick auf alle fiir die betrachtete ErgebnisgroBe relevanten Charakteris-
tika. Um mdoglichst dhnliche ,Zwillinge" bilden zu kénnen, miissen detaillierte
Informationen lber Geforderte und Nicht-Geférderte vorliegen, z. B. liber so-
ziodemografische Charakteristika wie Geschlecht und Alter, Merkmale der Be-
darfsgemeinschaft (z. B. HaushaltsgroBe oder Anzahl der Kinder im Haushalt),
aber vor allem (ber die individuellen Erwerbsbiografien, also Daten zu ver-
gangenen Phasen von Arbeitslosigkeit, Leistungsbezug, Beschiftigungen und
MaBnahmeteilnahmen.

Diese Informationen werden aus den den sog. ,Integrierten Erwerbsbiografien”
(IEB) gewonnen, die auf administrativen Daten der BA beruhen. Durch einen
Vergleich aller verfiigbaren Zwillingspaare kann der kausale Effekt der Forde-
rung als durchschnittliche Differenz der jeweiligen individuellen ErgebnisgréBen
ermittelt werden. Dieser Effekt wird als ,durchschnittlicher Effekt der Teilnahme
(Férderung) auf die Teilnehmenden (Geférderten)” (engl. average treatment ef-
fect on the treated, ATT) bezeichnet. Er gibt also nicht den durchschnittlichen
Effekt der Férderung auf ein Individuum aus der Grundgesamtheit wieder, son-
dern auf eines aus der Gruppe der tatsachlich Geforderten.
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Abbildung 1
Friihere Teilnahmen an

Zusatzjobs

Vergleich zwischen den AGH-Teilnehmern mit MaBnahmeeintritt Januar bis Marz 2008
und Nicht-Teilnehmern, Anteile in Prozent

zwei und mehr

B AGH-Teilnehmerfinnen

Nicht-Teilnehmer/innen

Teilnahmen 8,0
Januar 2005 bis ine Teilnahm 31,5
Dezember 2007 M€ 'ennanme 24,0
. . 54,9
keine Teilnahme 680
zwei und mehr I 2,2
Teilnahmen 09
im Jahr 2007 eine Teilnahme
17,9

keine Teilnahme

Quelle: IAB/ISG (2011).
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Wie oft ist jemand in einem Ein-Euro-Job?

Ein genauerer Blick auf die Teilnahmeh&ufigkeit
zeigt zundchst, dass Geforderte des ersten Quartals
2008 auch in den Vorjahren schon haufiger in Ein-
Euro-Jobs waren. Bezieht man die gesamte Zeit seit
der Einfiihrung des SGB Il im Jahr 2005 mit ein, so
haben gut 45 Prozent der untersuchten Teilnehmer
in diesem Zeitraum mindestens einen Zusatzjob
gehabt. Das gilt nur fiir gut 30 Prozent der Nicht-
Teilnehmer/innen (vgl. Abbildung 1).

Nicht nur die Haufigkeit der Ein-Euro-Jobs ist be-
merkenswert. Es gibt zudem eine betrachtliche Zahl
von Personen mit mehreren unmittelbar aufeinan-
derfolgenden AGH-Episoden. Bei der untersuchten
Zugangskohorte Januar bis Marz 2008 lassen sich
fiir gut 4.700 Personen solche MaBnahmesequenzen
mit einem Abstand von weniger als 31 Tagen nach-
weisen. Selbst wenn man unterstellt, dass ein Teil
dieser Sequenzen durch interne Versetzungen auf
eine andere Stelle bei demselben MaBnahmetrdger
erzeugt werden, finden sich noch gut 1.700 Personen
mit unmittelbar aufeinanderfolgenden MaBnahmen.

Von solchen MaBnahmeketten sind eher die Ar-
beitsmarktfernen unter den Ein-Euro-Jobbern be-
troffen: So finden sich unter ihnen z. B. signifikant
haufiger Personen mit gesundheitlichen Einschran-
kungen, ohne Schulabschluss und mit mehr ALG-II-
Bezugstagen seit Einfiihrung des SGB 1.

Fiir die Wirkungsanalyse werfen solche MaBnah-
mesequenzen einige Probleme auf, weil mit den
verfligbaren Informationen nur die Zuweisungsent-

scheidung fiir die erste MaBnahme der Sequenz
abgebildet werden kann, nicht diejenige flr die
weiteren MaBnahmen. Im Kern geht es darum, dass
vermutlich oftmals systematische Griinde fiir die
wiederholte Zuweisung in die AGH vorliegen, die mit
den vorhandenen Daten nicht hinreichend erfasst
werden kdnnen. Denkbar ist beispielsweise, dass
eine Person einer Anschluss-AGH zugewiesen wird,
weil sie in der ersten AGH schon einige Schritte in
Richtung Eignung fiir den ersten Arbeitsmarkt ge-
macht hat, die fortgesetzt werden sollen. Genauso
plausibel ist aber, dass eine AnschlussmaBnahme
dann zum Einsatz kommt, wenn die erste AGH gar
keinen Erfolg hinsichtlich der Arbeitsmarktndhe hat-
te. Diese Falle lassen sich mit unseren Daten nicht
unterscheiden, beeinflussen aber die Auswahl des
LSstatistischen Zwillings" und damit die gemessenen
Wirkungen. Fiir Personen, bei denen der Verdacht auf
Vorliegen einer solchen MaBnahmesequenz nicht
ausgeraumt werden konnte, kénnen deshalb keine
Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden. Fiir die be-
trachtete Zugangskohorte in Hamburg betrifft dies
etwa 500 Geforderte.

Ergebnisse der Wirkungsanalyse

Fiir die verbleibenden Personen wird die Wirkung der
AGH-Forderung anhand von zwei ErgebnisgroBen
gemessen:
m Ungefordert sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt (inkl. Ausbildung);
m Hilfebediirftig im SGB II.
Die Abbildungen 2a und 2b zeigen die geschatzten
kausalen Nettoeffekte der Teilnahme unter Anwen-
dung von propensity-score matching (vgl. Infoka-
sten auf Seite 3) zusammen mit der Ober- und Un-
tergrenze des Intervalls, in dem der Effekt mit einer
Wahrscheinlichkeit von 90 Prozent liegt. Dieses wird
als Konfidenzintervall bezeichnet. Die horizontale
Null-Linie gibt die normierten Beschaftigungschan-
cen der Nicht-Geforderten im jeweiligen Monat an,
zu denen die Chancen der Geférderten in Relation
gesetzt werden. Ein Verlauf der Linie unterhalb der
Null-Linie bedeutet also, dass die Gefdrderten im
Vergleich zu den Nicht-Geférderten schlechtere Be-
schaftigungschancen aufweisen; oberhalb der Null-
Linie sind sie besser als in der Referenzgruppe.

Fiir die Geforderten insgesamt flihrt die AGH-
Teilnahme in Hamburg zu signifikanten Lock-In-
bzw. Einsperr-Effekten. Die Teilnehmerf/innen ha-
ben also eine voriibergehend signifikant geringere



Wahrscheinlichkeit als die Vergleichsgruppe, ein
(ungefordertes) Beschaftigungsverhltnis am ersten
Arbeitsmarkt aufzunehmen. Diese Lock-In-Effekte
erstrecken sich Uber einen Zeitraum von rund fiinf
Monaten und sind mit rund anderthalb bis vier Pro-
zentpunkten nicht unerheblich. Die AGH-Teilnahme
hat im Beobachtungszeitraum nicht zu einer Ver-
besserung der Beschaftigungschancen der Ein-Euro-
Jobber gefiihrt.

Diese Ergebnisse dhneln den Befunden aus den
bisherigen Studien: Einsperr-Effekte in dhnlichem
AusmalB wurden auch schon fiir die AGH auf Bun-
desebene ermittelt. In Hamburg scheinen sie ten-
denziell aber etwas geringer ausgepragt zu sein als
im Bundesdurchschnitt. So finden Hohmeyer/Wolff
(2010) fiir westdeutsche Manner tiber 14 Monate
hinweg signifikante Lock-In-Effekte bezogen auf die
Beschaftigungschancen fiir requldre Erwerbstatig-
keit (Frauen: zehn Monate). Am Ende des (Idngeren)
Beobachtungszeitraumes ergeben sich dort fir Teil-
gruppen spater schwach positive Effekte.

Die niedrigeren Beschaftigungschancen der AGH-
Teilnehmern/innen schlagen sich auch in héheren
Hilfebedirftigkeitsquoten gegeniiber vergleichbaren
Nicht-Teilnehmer/innen nieder (vgl. Abbildung 2b).
Die Lock-In-Effekte im Leistungsbezug sind fast liber
den ganzen Beobachtungszeitraum hinweg signifi-
kant und betragen ca. zwei bis flinf Prozentpunkte.

Diese Ergebnisse gelten in dhnlicher Form fiir ver-
schiedene soziodemografische Gruppen (z. B. Méan-
ner/Frauen, Deutsche/Auslander oder diverse Alters-
gruppen). Deutliche Abweichungen finden sich
jedoch, wenn man Personengruppen mit unter-
schiedlicher Arbeitslosigkeits- und Beschaftigungs-
historie vergleicht (vgl. Tabelle 1, Seite 6).

Stark ausgeprdgt sind die negativen Effekte bei
Personen, die in den Jahren 2005 bis 2007 bereits
an zwei oder mehr AGH teilgenommen haben. Hier
zeigen sich bei der ZielgréBe ,ungeforderte Beschaf-
tigung" 17 Monate lang signifikant negative Effekte
im Umfang von bis zu zehn Prozentpunkten; bei
der Hilfebedurftigkeit treten die negativen Effekte
neun Monate lang im Umfang von bis zu etwa fiinf
Prozentpunkten auf. Dies verweist darauf, dass die
oben beschriebene - dbrigens nicht nur in Ham-
burg - géngige Praxis, Personen immer wieder in
AGH zuzuweisen, den Geforderten nicht nur nichts
niitzt, sondern ihnen eindeutig schadet.

Ebenfalls stark ausgepragt sind die negativen
Wirkungen bei Personen, die im Zeitraum von 2003
bis 2007 mindestens eine Beschaftigung am ersten

Arbeitsmarkt ausiibten, vor allem, wenn diese ein
Jahr und ldnger dauerte. Hier sind bei der ungefor-
derten Beschaftigung vier Monate lang negative Ef-
fekte von bis zu acht Prozentpunkten nachzuweisen,
bei der Hilfebediirftigkeit 21 Monate mit bis zu zehn
Prozentpunkten.

Auch die Ldnge der MaBnahme spielt eine Rolle:
AGH mit einer Dauer von mehr als vier Monaten fiih-
ren zu erheblichen Lock-In-Effekten bei der Beschaf-
tigungsaufnahme (iber einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr. Demgegeniiber weisen MaBnahmen von
bis zu vier Monaten Dauer nur in zwei Monaten sig-
nifikante Lock-In-Effekte auf.

Neue Erkenntnisse sind aber insbesondere durch
eine differenzierte Betrachtung nach MaBnahme-
tragern zu gewinnen. Interessanterweise finden sich

Abbildung 2
Kausaler Effekt der AGH-Teilnahme in Hamburg

Eintrittskohorte Januar bis Marz 2008, in Prozentpunkten

a) Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme
eines requldren Beschaftigungsverhaltnisses

= Kausaler Effekt
= = 90%-Konfidenzintervall*

3 3

Apr. Juni Aug. Okt. Dez. Feb. Apr. Juni Aug. Okt. Dez.
2008 2009
b) Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, Kausaler Effekt
hilfebediirftig nach SGB Il zu sein 90%-Konfidenzintervall*
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
-1 -1
Apr. Juni Aug. Okt. Dez. Feb. Apr. Juni Aug. Okt. Dez.
2008 2009

* Die gestrichelten Linien zeigen die Ober- und Untergrenze des Intervalls, in dem der Effekt mit
einer Wahrscheinlichkeit von 90 % liegt.

Quelle: IAB/ISG (2011). © IAB

IAB-Kurzbericht 20/2011

5



6

Tabelle 1

Kausale Effekte der Ein-Euro-Jobs auf einzelne Teilnehmergruppen
in Hamburg (bezogen auf die ZielgroBe ,ungeforderte Beschiftigung®)

Eintrittskohorte Januar bis Marz 2008

Dauer GroBenordnung
der Effekte ab MaBnahmebeginn der Effekte
© Lock-In-Effekte (negativ) Monate
@ positive Effekte 1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 in %-Punkten
keine (signifikanten) Effekte
Gesamtwirkung: Alle Personen 00000 1,6 bis 3,9

Soziodemografische Gruppen

Geschlecht: Frauen 0000 2,0 bis 2,9
Manner 000 1,7 bis 2,0
Nationalitat: Deutsche 0000 1,8 bis 3,1
Auslénder 000 3,2 bis 4,1
Alter: 25 J. und jlinger 2,4 bis 8,8
50 J. und alter 00000 2,0 bis 3,5
liber 25 bis .
unter 50 Jahre oee 7 15227
Erwerbsbiografische Gruppen
Arbeitslosigkeit in bis 2 Jahre 00000 3,3 bis 6,6
den letzten 5 Jahren: .
mehr als 2 Jahre 1,9 bis 4,3
Regulére keine 0000 1,4 bis 2,5
Beschaftigung ) ) .
i ok [ mindestens eine  ®0000 2,9 bis 4,3
5 Jahren: biszu 1 Monat  ®® 1,4 bis 1,7
liber 1 Monat 0000 3,1 bis 5,6
bis zu 1 Jahr 00000 1,8 bis 2,8
tiber 1 Jahr 0000 4,2 bis 8,5
AGH-Teilnahme keine 0000 2,9 bis 3,9
in den letzten ) .
3 Jahren: cine o000 1,9 bis 3,6
2 und mehr o 4,4 bis 10,0

Gruppen nach MaBnahmecharakteristika

Dauer der bis 4 Monate (L] 2,0
MaBnahme:
liber 4 Monate 0000000000000 2,1 bis 8,0
Hamburger Trager 1 -
AGH-Trager . .
mit 200 und mehr  1rager 2 00000 50 bis7,0
Teilnehmer/innen: Trager 3 4,3 bis 8,2
Trager 4 0000000 (0 bis 11,0
Tréger 5 [ 1) 000000000000 39 bis 7.8
Trager 6 3,8 bis 13,1
Trager 7 000 4,0 bis 4,6
Trager 8 00000000 @00 59 bis 10,3
Trager 9 [ ] 0000 5,9 bis 6,7
Trager 10 ( 1] 5,9 bis 6,6
Trager 11 -
Trager 12 ( ] 1,8
Quelle: IAB/ISG (2011). © IAB
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hier die groBten Unterschiede. Die Analyse konnte
fiir insgesamt elf groBe MaBnahmetrdger - die im
Betrachtungszeitraum 200 und mehr Teilnehmer/in-
nen beschaftigen - durchgefiihrt werden. Alle Gbri-
gen Trager wurden zu einem ,kiinstlichen" zwolften
Trager zusammengefasst. Bei drei Tragern sind keine
signifikanten Lock-In-Effekte und fiir mehrere Mo-
nate sogar signifikant positive Beschaftigungseffekte
zu verzeichnen. lhnen gelingt es also besser, Teil-
nehmer an den ersten Arbeitsmarkt heranzufiihren.
Bei zwei anderen Tragern fiihrt eine Teilnahme zu
signifikant schlechteren Beschaftigungschancen in
13 (von 21) Monaten. Bei einem weiteren Triger gilt
dies sogar fiir alle 21 Monate und nimmt eine quan-
titative Dimension von vier bis 13 Prozentpunkten an
- ein negativer Effekt, der in dieser GroBenordnung
fiir keine andere Teilgruppe zu beobachten ist.

Diese Resultate machen deutlich, dass es offen-
bar stark darauf ankommt, wie Ein-Euro-Jobs kon-
kret inhaltlich ausgestaltet sind. Was genau gute
von schlechten Trdgern unterscheidet, ist eine
hochinteressante Frage fiir zukiinftige Forschun-
gen. Die Vermutung liegt nahe, dass auch in an-
deren deutschen GroBstadten die Tradgerlandschaft
duBerst heterogen sein diirfte, wenn es um die
Wirkungen auf die Arbeitsmarktchancen ihrer Teil-
nehmerfinnen geht. Auch diirfte relevant sein, dass
die Tatigkeiten einerseits zusatzlich und im 6ffentli-
chen Interesse sein sollen, die Geforderten anderer-
seits aber an den ersten Arbeitsmarkt herangefihrt
werden sollen. In diesem Zielkonflikt stehen auch
die MaBnahmetrdger.

Bewertung der Geforderten

Auch wenn im Rahmen unseres Projektes nicht de-
tailliert erhoben wurde, was genau wahrend der
AGH mit den Geforderten geschah, lassen sich doch
einige Riickschliisse zu MaBnahmeinhalten und
-qualitdt aus der Teilnehmerbefragung ziehen. Die
Antworten der Geforderten weisen dabei eine recht
groBe Heterogenitit auf. So empfinden rund 70 Pro-
zent der Befragten ihre Tatigkeit als ,sehr" oder ,al-
les in allem" sinnvoll, 17 Prozent halten die Tatigkeit
fiir ,eher nicht" oder ,gar nicht" sinnvoll. Die ver-
bleibenden Personen halten eine Einschatzung nicht
flir méglich. Fragt man die Teilnehmer/innen nach
dem konkreten Nutzen des Ein-Euro-Jobs, so heben
51 Prozent hervor, ihnen stiinde so mehr Geld zur
Verfiigung und 48 Prozent konstatieren, einen gere-
gelteren Tagesablauf zu haben.®* Nur etwa ein Drittel



sieht durch den Ein-Euro-Job fiir sich bessere Chan-
cen auf eine requlire Beschiftigung (vgl. Tabelle 2).

Dazu passt, dass viele AGH-Teilnehmer/innen ihre
Arbeit als wenig anspruchsvoll empfinden. Immerhin
42 Prozent stimmen ,voll" oder ,eher" der Aussage
zu, sie flhlten sich durch die Tatigkeitsinhalte unter-
fordert; eine Uberforderung gibt hingegen nur jeder
Zehnte an. Dieses Resultat korrespondiert mit Er-
kenntnissen aus den Experteninterviews in den Ham-
burger Jobcentern und im AGH-Center. Die Interview-
ten berichten dort lbereinstimmend, die niedrigen
Anforderungen der zur Verfligung stehenden AGH-
Pldtze seien problematisch. Diese duBerten sich in
Tatigkeiten, die keine erkennbare ,Briicke” in Be-
schaftigung bildeten. Solche Platze wiirden von den
Fachkraften ungern besetzt, was wiederum Konflikte
mit den Tragern nach sich zdge, die an einer hohen
Auslastung interessiert seien. Nahe liegend, aber mit
unseren Daten nicht nachweisbar, ist die Vermutung,
dass solche Stellen (iberdurchschnittlich oft dazu
fiihren, dass eine MaBnahme abgebrochen wird - was
haufig vorkommt.

Motivation und Abbriiche

Auswertungen aus der Hamburg-eigenen Datenbank
Mistral zeigen, dass nur etwa 20 Prozent der MafB-
nahmen reguldr enden. In den restlichen Fallen er-
folgt der kleinere Teil der Abbriiche aufgrund positiv
zu bewertender Griinde wie Arbeitsaufnahmen oder
Antritt einer hoherwertigen MaBnahme (z. B. Weiter-
bildung). Uberwiegend werden allerdings Fehlzeiten,
mangelnde Motivation oder Konflikte am Arbeitsort
als Griinde eingetragen, bei denen ein Zusammen-
hang mit der Art der Tatigkeit nicht ausgeschlossen
werden kann. Bei den Geférderten sind nach Aus-
kunft der Fachkrafte aber haufig auch gesundheit-
liche Probleme (inkl. Riickfalle in Suchtkrankheiten)
sowie familidre Aspekte ausschlaggebend.

Insgesamt geschieht die Teilnahme an einer AGH
in Hamburg tiberwiegend freiwillig. Bei der standar-
disierten schriftlichen Befragung der AGH-Teilneh-
merfinnen geben knapp 46 Prozent an, sie hitten
von sich aus bei ihrem Ansprechpartner nach einer
solchen Stelle gefragt. Weiteren 35 Prozent wurde
eine AGH-Stelle von der Fachkraft angeboten und
knapp 20 Prozent sagen, die Teilnahme sei von ihnen
verlangt worden (vgl. Abbildung 3).

3 Hier waren Mehrfachnennungen erlaubt, d.h. jeder Befragte
konnte mehrere Aspekte angeben. Deshalb muss die Summe aller
Nennungen bezogen auf die Befragten nicht 100 % ergeben.

Diese Selbstauskiinfte korrespondieren im GroBen
und Ganzen mit Einschdtzungen der Fachkrifte im
AGH-Center selbst und denen der Mitarbeiter/in-
nen von Hamburger Bildungs- und Beschaftigungs-
trdgern. Sie geben an, dass aktive Verweigerungen
eher die Ausnahme darstellen. Mitarbeiter/innen
des Jobcenters verweisen darauf, dass Arbeitsgele-
genheiten eher selten als Mittel zur Uberpriifung der
Arbeitswilligkeit und Motivation von Leistungsemp-

Tabelle 2
Nutzen der Ein-Euro-Jobs aus Sicht der Teilnehmer/innen
Mehrfachantworten® méglich

Anteil in %
(bezogen auf die Be-
fragten mit mindestens
einer Antwort)

=

Es wird leichter flir mich, eine Beschaftigung zu finden 364 34,2
Mehr Geld 541 50,9
Mehr Teilnahme am gesellschaftlichen Leben 368 34,6
Geregelterer Tagesablauf 514 48,3
GroBere Lebenszufriedenheit 276 25,9
Ausiiben einer sinnvollen Tatigkeit 415 39,0
Nichts von alledem 89 8.4

Nennungen insgesamt 2.567

* Nennungen insgesamt: 2.567; Anzahl der Befragten mit mindestens einer Antwort: 1.064;
Durchschnittliche Anzahl der Nennungen pro Person: 2,4; Personen ohne Nennungen: 29.

Quelle: IAB/ISG (2011). © IAB

Abbildung 3

Wie kam die Teilnahme am Ein-Euro-Job aus Sicht
der Teilnehmer/innen zustande?

0,1%

Teilnehmer hat danach gefragt

‘ wurde von der Fachkraft vorgeschlagen
19,2%
wurde von der Fachkraft verlangt

‘ weiB nicht

45,8%

Quelle: IAB/ISG (2011). © IAB

—.

Teilnehmerbefragung

Bestandteil des Forschungsprojekts war auch eine standardisierte schriftliche
Befragung bei den Teilnehmer/innen an AGH in Hamburg. Die Fragebdgen wur-
den unter Mithilfe der Trdger an die Teilnehmer/innen ausgegeben und nach dem
Ausfiillen gesammelt und zur Auswertung an das IAB zuriick gesandt. Insgesamt
wurden von 2.004 versendeten Fragebdgen 1.093 zuriick geschickt, was einer
(sehr guten) Riicklaufquote von 54,5 % entspricht. Die Befragten wurden ge-
beten, - neben einigen Angaben zu soziodemografischen Daten - verschiedene
Einschdtzungen liber ihre Lebensumstande und die Merkmale der von ihnen ab-
solvierten AGH zu geben. In diesem Kurzbericht werden exemplarische Befunde
der Befragung wiedergegeben.
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fangern/innen genutzt wiirden, weil es hierfiir ko-
stenglinstigere Alternativen im Instrumentarium der
aktiven Arbeitsmarktpolitik gebe. Etwa ein Drittel
der Personen, liberwiegend Altere, seien von sich aus
an einer Arbeitsgelegenheit interessiert. Ein Drittel
konne dafiir motiviert werden und ein weiteres Drit-
tel stehe einer Teilnahme klar ablehnend gegentiber.
Im AGH-Center wird der Anteil génzlich unkoopera-
tiver Personen unter den aus dem Jobcenter zuge-
wiesenen Kunden folgerichtig als nochmals deutlich
geringer eingeschatzt. Aus der Perspektive der MafB3-
nahmetrager wiederum gibt es einerseits Personen,
die sich eher aus Furcht vor einer Sanktion in die
AGH fiigen und solche, die aus echtem Eigeninteres-
se teilnehmen - wobei letzteres zweifellos deutlich
haufiger vorkomme als landldufig angenommen.

Fazit

Die Evaluation der Arbeitsgelegenheiten in Hamburg
reproduziert einige Befunde, die auch aus bundes-
weiten Evaluationen bekannt sind. Zu nennen sind
hier etwa die substanziellen Lock-In-Effekte der
MaBnahmen, die umso gréBer sind und umso langer
dauern, je arbeitsmarktniher die Teilnehmer/innen
sind. Fiir die Personen mit mehrfachen AGH-Teil-
nahmen in der Vergangenheit konnte gezeigt wer-
den, dass diese die Beschaftigungschancen sogar
deutlich verschlechtern.

Zusatzliche Erkenntnisse konnten vor allem hin-
sichtlich der Bedeutung des MaBnahmetragers fiir
den Integrationserfolg gewonnen werden. Fiir ei-
nige der groBen Beschaftigungstrager in Hamburg
wurden dazu die Integrationswirkungen getrennt
ermittelt. Wahrend Teilnehmer/innen bei den be-
sten Trdagern ihre Beschaftigungschancen zum Teil
signifikant steigern konnten, flihrte eine AGH-Teil-
nahme bei den schlechteren Tragern zu signifikant
negativen Effekten, die zum Teil Gber den gesamten
Beobachtungszeitraum von 21 Monaten anhielten.

Zusammengenommen mit den Berichten der Fach-
krafte beim Jobcenter in Hamburg und den Anga-
ben der AGH-Gefdrderten selbst legt dies folgenden
Schluss nahe: Bei der Suche nach den Ursachen fir
die fehlenden oder negativen Beschaftigungswir-
kungen der Zusatzjobs insgesamt ist - neben der

noch zu wenig auf arbeitsmarktferne Personen kon-
zentrierten Zuweisung - vor allem die Tragerqualitat
zu beachten. Hier konnte die Beriicksichtigung von
tragerspezifischen Wirkungsunterschieden bei der
Vergabe von AGH-Platzen ebenso hilfreich sein wie
die Implementation eines tragerscharfen Qualitats-
sicherungskonzeptes. Auch sollte darauf geachtet
werden, welches Gewicht Trdgerinteressen bei den
Auswahl- und Besetzungsprozessen haben.

Zudem hat die Evaluation gezeigt, dass ein er-
heblicher Anteil unter den Gefdrderten mehrfach
an MaBnahmen teilgenommen und hiufig sogar
unmittelbar aneinander anschlieBende MaBnahme-
sequenzen durchlaufen hat. Hier sollten Forschung
und Arbeitsmarktdienstleister kiinftig gemeinsamen
versuchen, den dahinter liegenden Zuweisungspro-
zessen und -entscheidungen auf den Grund zu gehen.
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