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Sehr geehrter Herr Mohr,

als Anlage wird Ubersandt:

- Ausfertigung des Beschlusses vom 13.09.2010
zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griil3en

Auf Anordnung

Guthof

Regierungsbeschaftigte
(Maschinell erstellt, ohne Unterschrift giltig)
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(VNR: 205002)

(bei Antwort bitte angeben)

Bearbeiter:
Frau Guthof

Telefon 0231 5415-669
Telefax 0231 5415-509

Dienstgebaude:
Ruhrallee 1-3

44139 Dortrnund
Telefon 0231 5415-1
Telefax 0231 5415-509

www.sg-dortmund.nrw.de
www.sozialgerichtsbarkeit.de

Sie erreichen das Gericht
mit den Stadtbahnlinien
U41, U45, U47, U49,
S-Bahn

(Haltestelle Stadthaus).

Sprechzeiten:
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Sozialgericht Dortmund

Az.: S 33 AS 3869/10 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewéahrung einstweiligen Rechtsschutzes

Wilfried Mohr, Iserlohner StralRe 9, 58675 Hemer

Antragsteller

gegen
Arbeitsgemeinschaft Markischer Kreis - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den

Geschaftsfuhrer, Friedrichstral3e 59/61, 58636 Iserlohn, Gz.: 498-
35510BG0004170 eR 83110

Antragsgegnerin

hat die 33. Kammer des Sozialgerichts Dortmund am 13.09.2010 durch den Vorsitzenden,
Richter Dr. Hansmann, beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
Aul3ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines
Rechtsanwaltes wird abgelehnt.




Grunde:

Die Betelligten streiten Uber den Anspruch des Antragstellers auf Gewéhrung von
ungekurztem Arbeitslosengeld I1.

Der 1955 geborene Antragsteller steht seit langerem im Bezug von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitssuchende - (SGB 1l). Seit
dem 01.11.2008 bewohnt er eine Wohnung unter der Anschrift Iserlohner Stral3e 9 in
58675 Hemer. Die Antragsgegnerin bewilligte durch Bescheid vom 26.11.2009 fiir den
Bewilligungszeitraum 01.01. bis 30.06.2010 Arbeitslosengeld 11 (669,00 EURO monatlich).
Mit Bescheid vom 19.03.2010 stellte sie den Eintritt einer Kiirzung der Regelleistung um
30 v. H. im Zeitraum 01.04. bis 30.06.2010 wegen der Nichtteilnahme an einer MalRnahme
zur Erhéhung der Eingliederungschancen in den ersten Arbeitsmarkt fest. Durch Bescheid
vom gleichen Tage stellte sie eine weitere Absenkung flir den vorgenannten Zeitraum
wegen Nichtvorlage von mindestens 10 Bewerbungsbemiuhungen fir den Zeitraum
23.07.2009 bis 22.01.2010 fest. Durch Bescheid vom 06.04.2010 stellte die
Antragsgegnerin unter Angabe eines Meldeterminsversaumnisses am 19.03.2010 den
Eintritt einer Kurzung der Regelleistung um 10 V. H. im Zeitraum 01.05. bis 31.07.2010
fest. Mit Bescheid vom 13.04.2010 stellte sie fur denselben Zeitraum eine Kirzung der
Regelleistung um 60 v. H. mit der Begriindung fest, dass entgegen der Vereinbarung in
der Eingliederungsvereinbarung bis zum 28.02.2010 keine Bewerbungsbemihungen
nachgewiesen worden seien. Durch Bescheid vom 26.04.2010 verhangte die
Antragsgegnerin fir den vorgenannten Sanktionszeitraum eine weitere Sanktion im
Umfang von 60 v. H. der maligebenden Regelleistung mit der Begrindung, dass der
Antragsteller entgegen der Verpflichtung aus der Eingliederungsvereinbarung fir Marz
2010 keine  Bewerbungsbemihung nachgewiesen habe. Ausweislich des
Sanktionsbescheides bezog sich dieser nicht nur auf die Regelleistung, sondern auch auf
die Leistungen fir Unterkunft und Heizung. Mit Bescheid vom 19.05.2010 stellte die
Antragsgegnerin fir den Zeitraum 01.06. bis 31.08.2010 den Eintritt einer Kirzung der
Regelleistung um 20 V. H. wegen Versaumung eines Meldetermins am 23.04.2010 fest
und flhrte erneut aus, dass sich die Absenkung auf Regelleistung und Unterkunftskosten
auswirke. Auf den Fortzahlungsantrag des Antragstellers vom 19.05.2010 bewilligte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 26.05.2010 Arbeitslosengeld Il fir den Zeitraum



-
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01.07.2010 bis zum 31 02.2010 unter Bericksichtigung der fir Juli (Bewilligungsbetrag:
166,40 EURO) und August (597,20 EURO) festgesetzten Sanktionen (ab September 2010
ohne Sanktionen: 669,00 EURO monatlich). Auf entsprechenden Antrag des Antragstellers
vom 26.05.2010 bewilligte die Antragsgegnerin ihm Warengutscheine. Durch
Anderungsbescheid vom 21.06.2010 &nderte sie die Bewilligung fiir den laufenden
Bewilligungszeitraum unter Berucksichtigung der mittlerweile bekannt gewordenen
Tatigkeit bei der Firma Bergtrans dahingehend ab, dass sie die Leistungen nur vorlaufig
unter Berlcksichtigung eines Einkommens i. H. v. 104,00 EURO bewilligte. Durch
Bescheid vom 08.07.2010 stellte die Antragsgegnerin den Eintritt einer Kirzung des
Arbeitslosengeldes I[lum 100 v.H. im Zeitraum 01.08. bis 31.10.2008 fest. Zur
Begrindung  fuhrte sie an, dass der  Antragsteller entgegen der
Eingliederungsvereinbarung vom 31.05.2010 far Juni 2010 keine
Bewerbungsbemuhungen vorgelegt habe. Gegen die vorgenannten Sanktionsbescheide
und Bewilligungsbescheide wurde kein Widerspruch erhoben. Am 20.08.2010 beantragte
der Antragsteller die Uberprifung der Bescheide vom 19.03.2010, 06.04.2010,
13.04.2010, 19.05.2010 und 08.07.2010 und hat bei Gericht unter demselben Datum um
die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nachgesucht.

Durch Bescheid vom 24.08.2010 hat die Antragsgegnerin den Sanktionsbescheid vom
08.07.2010 und durch Bescheid vom 02.09.2010 auch die Sanktionsbescheide vom
19.03.2010, 13.04.2010 und 26.04.2010 aufgehoben.

Der Antragsteller verweist zur Begrindung seines Antrages auf die sanktionsbedingt
angelaufenen Rickstande der Mietzinszahlungen sowie der Stromabschlagszahlungen. Er
ist der Auffassung, dass er akut von Obdachlosigkeit bedroht sei, da ihm die Vermieterin
die fristlose Kiindigung in Aussicht gestellt habe.
Der Antagsteller beantragt schriftsatzlich sinngemaf,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu verpflichten, ihm ungekurztes
Arbeitslosengeld 1l zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich,

den Antrag abzulehnen.



Sie ist der Auffassung, dass aufgrund der Aufhebung der meisten Sanktionen eine
Eilbedurftigkeit nicht gegeben sei. Mittlerweile sei lediglich noch eine bestandskraftige
Sanktion im Umfang von 20 v. H. der Regelleistung wirksam. Im Ubrigen kénne der
Antragsteller durchaus die Entscheidung in der Hauptsache abwarten, da er aufgrund
einer Nebentatigkeit Gber den Freibetrag 100,80 EURO pro Monat zusatzlich vereinnahme
und demgegenuber aus der Sanktion vom 19.05.2010 nur eine Leistungskirzung von
lediglich 70,80 EURO pro Monat bestiinde. Eine akute Hilfebedurftigkeit sei von daher

nicht zu erkennen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegnerin, die das Gericht
beigezogen hat, Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unzulassig.

Soweit die gegen den Antragsteller festgesetzten Sanktionen aufgehoben worden sind und
er nicht mehr beschwert ist, besteht kein Rechtsschutzbedurfnis mehr fur die Gewéahrung
von einstweiligem Rechtsschutz.

Bei Antragstellung bei Gericht war die mit bestandskraftigem und nicht aufgehobenem
Bescheid vom 06.04.2010 festgesetzte Sanktion bereits abgelaufen (31.07.2010). Fur
Eilrechtsschutz bestand diesbezuglich ebenfalls kein Rechtsschutzbedurfnis.

Soweit der Antragsteller fur den Monat Juni 2010 noch durch den Bescheid vom
19.05.2010 beschwert war, so ware diesbezuglich ein Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung eines einzulegenden Widerspruchs (8§ 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG)
statthaft gewesen, da durch den Sanktionsbescheid in die Bewilligung aus dem Bescheid
vom 26.11.2009 fur den Zeitraum 01.01. bis zum 30.06.2010 eingegriffen wurde. Ein
Widerspruch ist nicht erhoben worden. Fir den entsprechenden Antrag auf Eilrechtsschutz
fehlt es mithin am Rechtsschutzbedurfnis.



Hinsichtlich des Bewilligungszeitraumes 01.07. bis zum 31.12.2010 berticksichtigte der
Bescheid vom 26.05.2010 bereits die Sanktion vom 19.05.2010 fur die Monate Juli und
August 2010. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruches fiihrte
diesbezuglich nicht zu einer héheren Leistungsgewahrung. Statthaft ist daher ein Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (8 86b Abc. 2 SGG).

Der Antrag ist jedoch nach Uberzeugung der Kammer auch unzulassig, soweit er sich
gegen die Wirkungen von Sanktionsbescheiden richtet, die in Bestandskraft erwachsen
sind (vgl. die Rechtsprechung der Kammer, Beschluss vom 26.08.2010, S 33 AS 3302110
ER). Diesbeziiglich besteht kein Rechtsschutzbedurfnis fir ein Eilverfahren, da der
Antragsteller sein Antragsziel in einem anderen Verwaltungsverfahren, eben in dem
Verfahren des 8§ 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X), erreichen kann, so dass grundsatzlich kein Grund gegeben
ist, von dem durch die Bestandskraft eingetretenen  Verbrauch des
Rechtsschutzanspruches aus Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz abzuweichen (vgl. Krodel,
Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Auflage (2008), Rdnr. 32). Der Antragsteller hatte
hier die Mdoglichkeit, innerhalb der Rechtsbehelfsfrist Widerspriiche einzulegen und
sodann um Eilrechtsschutz  nachzusuchen. Die Rechtsbehelfsbelehrung der
Sanktionsbescheide begegnet keinen Bedenken. Dass der Antragsteller nicht fristgerecht
den einschlagigen Rechtsbehelf eingelegt und den Sanktionsbescheid in Bestandskraft
erwachsen lassen hat, gestattet, ihn auf das Verfahren nach 8§ 44 SGB X zu verweisen. Es
darf erwartet werden und ist zu fordern, dass der Hilfebeddrftige alles, was in seiner Macht
steht, getan hat, um seinen Anspruch gegenuber der Behorde durchzusetzen. Dazu zahlt
selbstverstandlich auch die Einlegung von zuldssigen Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln.
Dieser Verpflichtung ist der Antragsteller nicht nachgekommen. Denn er hat gegen die
Sanktionsbescheide innerhalb der Widerspruchsfrist keinen Widerspruch eingelegt. Die
Bescheide sind daher bestandskraftig geworden (8 77 SGG). Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist unzuléssig, wenn der belastende Bescheid bestandskraftig ist
(vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage (2008), 8§ 86 b Rdnr. 26e; LSG
NRW, Beschluss vom 12.03.2009, B 19 B 45109 AS ER; offen gelassen: LSG NRW,
Beschluss vom 09.07.2009, L 7 B 133109 AS; zitiert nach Juris).

Es kann daher dahinstehen, dass der Antragsteller Uberdies eine Eilbedurftigkeit nicht
glaubhaft gemacht hat, da er weder eine fristlose Kiundigung des Mietverhéltnisses, noch
eine Raumungsklage und Androhung einer Versorgungssperre vorgetragen und belegt
hat. Diesbeziiglich hatte er auch zunachst einen Antrag auf darlehensweise Ubernahme



bei der Antragsgegnerin stellen mussen. Die Kammer geht davon aus, dass der
Antragsteller mittlerweile durch die Aufhebung der Sanktionen und die Nachzahlungen der
Leistungskirzungen in der Lage ist, die sanktionsbedingten Rickstande des Mietzinses
und der Stromabschlage zu tilgen. Hinsichtlich der Eilbedurftigkeit hat die Antragsgegnerin
auch zutreffend daraufhingewiesen, dass er aufgrund zuflieBenden Einkommens aus
seiner Nebentatigkeit und des diesbezlglich gewahrten Freibetrages seinen
Lebensunterhalt auch wahrend der Laufzeit dieser Sanktion sichern kann. Die Kiirzung um
71,80 EURO fallt vor diesem Hintergrund nicht dermaf3en ins Gewicht, als das von einer
akuten Notlage auszugehen ware, die ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung nicht
zumutbar machte. Im Ubrigen spricht die Kammer in der Regel in standiger
Rechtsprechung im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung nur einen
vorlaufigen Anspruch von maximal 70 v. H. der zustehenden Regelleistung zuziglich der
Kosten der Unterkunft und Heizung aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des 8§ 193 SGG.
Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Kostenerstattung im Hinblick darauf, dass die
Bescheide vom 19.03., 13.04., 26.04. und 08.07.2010 erst im Laufe des Eilverfahrens mit
Bescheiden vom 24.08.2010 und vom 02.09.2010 aufgehoben worden sind. Es war ihm
zumutbar, zunachst die Bescheidung seiner Uberpriifungsantrage abzuwarten, da er den
jeweils vorgesehenen Rechtsbehelf des Widerspruchs nicht fristgerecht eingereicht hat
(vgl. die Rechtsprechung der Kammer, Beschluss vom 26.08.2010, S 33 AS 3302110 ER).

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe war mangels Erfolgsaussichten des Antragsbegehrens
abzulehnen.

Der Beschluss ist gem. 8§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar, da in der Hauptsache die
Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht kraft Gesetzes zulassig ware, sondern der
Zulassung bedurfte. Denn der Wert des Beschwerdegegenstandes liegt unter der
Berufungssumme von 750,00 EURO.

Ausgefertigt
i[(;," L / ?‘,tJrf‘ /:

Dr. Hansmann Guthof, Regierungsbeschaftigte
Richter als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Der Geschaftsfuhrer
|

|
ARGE MK - Dignststalla Isarlohn, Poalfach 1152, 58581 lsedohn Widarspruchs- und Klagestelle

lhr Zeichen: ~ S33 AS 3869110 ER
Ihre Nachricht: 13.09.2010

i ,&?‘ Mein Zeichen: 498 - 35510B(G0004170
v fay &
V T 0/)‘ /éﬂ:: ’ /‘L 4 w7 "z {Bal Jader Antwort bl!!g’:nnggﬂ)o
Sozialgericht Dortmund ;
Ruhrallee 3 Narne: Frau Rockstroh
44139 Dortmund Durchwahl: 02371 905428
e —— | o ] —
Datum; . 13.09.2010

— * Fasinatzprals 3.9 ctimin; Mabilfunkpraiss hochatens 42 ctimin

Rechtsstreit Wilfried Mohr ./. ARGE MK - Dienststelle Iserlohn
S 33 AS 3869110 ER

Bezugnehmend auf unser heutiges Telefonat iibersendeich die Aufhebungsbescheide der
Sanktionen vom 19.03, 13.04. und 26.04.

Mit freundlichen GriRen

im Auftrag

Rocksjroh

Anla

1A ck

Olunstgabiude Talafan Bankvarbindung Ottaungszsiten

Feiwdrichatr. 58-61 02371905 750 Raglonplgirektion Nordrheia- Mo - Mi 7.30 - 12,30 Uhr

58635 Jseriohn Tolofax Bundasbank De 7,30 - 18.00 Uhr
0180 1 00258550 799 BLZ 43000000 Fr 7.30- 12.30 Unr

Kta,Nr. 43001801
internat BIC: MARKDEF1430
www. rgesmi,de

IBAN:
DE47430000000043001801



Faxabsender: +49 2371 985 859

Entwurf

Bearbaitor/in,
Dokument:

abgesandt am:

Frau Manika Gilner
Uberprifung - Rucknatrne nech $44 SGB X-
2408100637~Frau Monike Giner

ARGE MK Wder spr uch 13/89/18 89:26 S.:

ARGE M¥ - Dionatatalle )sarlohn, Fostfech 1152, 58581 Isarohn

*A550080407¢
Herrn

Wilfried Mohr
Iseriohner Str. 9
- 58675 Hemer

ﬁ»])' Mé{‘kischer Kreis
Der Geschaftsfuhrer

Ihr Zeichen:

Ihre Nachricht: |

Mein Zeichen: 415-Kundennummer; 3550060407
(Bei jntter Anlwort bitte angaben)

BG-Nummer, 35510BG0004170

Name' Frau Gilner
Durchwahl. 023725577 61

Ricknahmemeines Bescheides

Sehr geehrter Herr Mohr,

3/3

.o

£-Maik— Monika.Cilner@arge-sgb2.da
Datum. 24. August 2010

meinen Sanktionsbescheidvom 8. Juli 2010 nehme ich zuriick.

Meine Entscheidung beruht auf § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbudh.

Rechtsfolgenbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuldssig. Der Widerspruch istischriftlich oder Zur
Niederschrift bei der im Briefkopf genannten Stelle einzureichen, und zwar'innerhalb eines
Monats, nachdem dieser Bescheid Ihnen bekannt gegeben worden ist.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag

Gilner

1084441

Disnatgsbiiuda
Hademaraplat: 45
58875 Hamar

Intarnat
WA Tguemi, de

Telafon
02372 5677 25
Talofax
02872 5577 99

Bankverbindung

Regionaldireklion Nordrhains

Burdesbank

BLZ 43000000

Kto.Nr. 43001601

BIC: MARKDEF 1430

IBAN:
DE47430000000042001801

Offnungazeiten

Mo

7.30-17.20 Une

) -Fr 7.230 - 12.30 Uhr



Faxabsender: +49 2371 905 859 ARGE HK W der spruch

ARGE MK, Dienatstolie Jzarlohn, Fosttach 1152, 58581 lsariohn

35350080407
Herrn

Wilfned Mohr
tserlohner Str. 9
58675 Hemer

13/09/ 10 B9:26 S.:

MarlkischerKTEiS

Der Geschéftsfuhrer

ihr Zeichen:

Ihre Nachricht:

Mein Zeichen: 415-Kundennummer; 3550060407
(Bel jndar Antwart bitie angeban)

BG-Nummar:  355108G0004170

Name: Frau Giiner
Durchwahl: 02372557761

Ricknahme meines Bescheides

Sehr geehrter Herr Mohr,

273

36

= Monika:Gilner@arge-sgb2 de
Datum: 02 September 2010

meine Sanktionsbhescheide vom 19. M&z 2010, 13. April 2010 und 26. April 2010 nehme ich

zurtck.

Meine Entscheidungberuht auf § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch.

Rechtsfolgenbelehrung

Gegen diesen Bescheidist der Widerspruch zulassig. Der Widerspruch ist'schriftlich oder zur
Niederschriftbei der Agentur fur Arbeit Hemer einzureichen, und zwar innerhalb eines Mo-
nats, nachdem dieser Bescheid Ihnen bekannt gegeben worden ist.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
Gilner
1084441
Dlanstgobiuds Talafon Bankvarbindung Ottnungszeiten
Hademerapiatz 48 07372 5577 2% Regisnaldiraktion Nordrhain- Mo 7.30- 17.56Uhr
58675 Hemar Talefax Byndesbank DI -Fr 2.30.t2.30 Unr
02372 5577 99 BLZ 43000000
Kto.Nr, 43001601
intarnat 8IC: MARKDEF 1436

www arga-mk.de IBAN:
DEA4T430000000043001801



