Ulrich Wockelmann
58638 Iserlohn
WeststraBe 10

Deborah Wockelmann
50674 Koln
LochnerstraBe 18

Sozialgericht Koln
An den Dominikanern 2
50668 Koln
Fax 0221 1617-160
04.09.2022

S 3 AS 1688/21: Deborah Wockelmann ./. Jobcenter Markischer Kreis
in Sachen: Verw. SG Dortmund S 31 AS 1129/21

die Klagerin hat die Schriftsatze vom 19.08.2022 und vom 26.08.2022 zur Kenntnis
genommen.

Soweit die Beklagtenvertreterin Janine Fehring alte Textbausteine bemuht und
schreibt:

,»Nach Auffassung des Beklagten ergeben sich keine neuen rechtserheblichen Gesichtspunkte. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die bisherigen Ausfiihrungen Bezug genommen,...“

so besteht tatsachlich weiterer Erklarungsbedarf, um grobe Missverstandnisse zu
vermeiden. Was meint die Beklagtenvertreterin Janine Fehring, wenn Sie schreibt:

,keine neuen rechtserheblichen Gesichtspunkte“

1. ..., weil die gesetzlichen Grundlagen seit 1972 festgeschrieben sind . ..
2. ..., weil das Jobcenter MK seit Jahren hundertfach , Betrug durch Unterlassen” praktiziert. . .
3. ..., weil das Jobcenter MK seit Jahren die Sozialgerichte erfolgreich verarscht . ..

und:

»Soweit die Kldgerin auf das Verfahren vor dem Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Az. L 12 AS 1872/21, Bezug nimmt, verweist der Beklagte darauf, dass
das genannte Verfahren mit einer Verpflichtung zur Neubescheidung geendet hat.
Eine Zahlungspflicht wurde hingegen nicht fetsgestellt.“

die Beklagtenvertreterin Janine Fehring unterschlagt die Formulierung:
"unter Bericksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Ein Anspruch auf die von der Kldgerin begehrte, Verzinsung der Nachzahlung der
Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum 21.07.2005 bis 23.11.2005 besteht, ob
dieser durchsetzbar ist, hat der Beklagte neu zu bescheiden."



Fur diese ,,Durchsetzbarkeit der Auszahlung der Schadensersatzleistung* heiBbt es im
Gesetzentwurf 7/868 § 45 SGB | Verjahrung:

,Danach kann der Leistungstrager nach Ablauf der Verjahrungsfrist
die Leistung verweigern, aber auch den Anspruch noch erfullen,
wenn er in pflichtgemaBer Ausiibung seines Ermessens davon
absieht, sich auf den Zeitablauf zu berufen. Dies kann z. B. der
Fall sein, wenn der Leistungsberechtigte glaubhaft macht, dal er
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Anspruchs keine Kenntnis
hatte.“

Die Beklagtenvertreterin hat hinreichend erkennen lassen, dass sie zum
»Ausgangsbetrug durch Unterlassen in der Hauptsache* dem ,,Folgebetrug durch
vorgeschobene Verjahrung“ zuneigt. Zur Verwirklichung des Doppelbetrugs begehrt
sie die ,,Absolution der Sozialgerichtsbarkeit“.

Das vorgenannte Verfahren betrifft eine Schwester der Klagerin als weitere Zeugin
fur ,,Betrug durch Unterlassung®.

https://www.beispielklagen.de/klage009.html
https://www.beispielklagen.de/klage055.html
https://www.beispielklagen.de/klage017.html
https://www.beispielklagen.de/zinsen.html

Die Feststellung einer Verzinsung ist bereits durch gesetzeskonforme Anwendung
des § 44 SGB | Gesetz.

Die Hundertfache Unterschlagung von Schadensersatzleistungen durch den Beklagten
erweitert den Sozialleistungsbetrug um eine strafrechtliche Variante.

Strafrechtliche Schritte gegen die Verantwortliche Geschaftsfuhrerin wurden bereits
eingeleitet und werden weiter verfolgt.

Anlagen
Beschluss des LSG NRW, L 12 AS 1872/21, 25.05.2022
2022-08-19 Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft Hamm

M/t l/\)OQ/aLMQ,/


http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/008/0700868.pdf
https://www.beispielklagen.de/klage009.html
https://www.beispielklagen.de/klage055.html
https://www.beispielklagen.de/klage017.html
https://www.beispielklagen.de/zinsen.html

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen
Geschiiftsstelle

+ Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Postfach 102443, 45024 Essen

L 12 AS 1872/21

Herrn

Ulrich Wockelmann
Weststrafte 10
58638 Iserlohn

L 12 AS 1872/21: Tabea Wojtkowiak ./. Jobcenter Mérkischer Kreis

Anlage
1

Sehr geehrter Herr Wockelmann,

als Anlage wird Ubersahdt:

- beglaubigte Abschrift der Entscheidung vom 25.05.2022

zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung
Polleschner

Regierungsbeschéftigte
" (maschinell erstelit, ohne Unterschrift gliltig)

7

25.07.2022
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
L12 AS 1872/21
(bei Antwort bitte angeben)

) Bearbeiter:

Frau Polleschner

Telefon 0201 7992-7567
Telefax 02017992-7302

Dienstgebd4ude:
Zweigeristrae 54
45130 Essen

Telefon 0201 7992-1
Telefax 0201 7992-7302

www.[sg.nrw.de
www.sozialgerichtsbarkeit.de

Hinweise zum Datenschutz
finden Sie unter
www.Isg.nrw.de

Auf Wunsch werden diese
ttbersandt.

Sprechzeiten: .

Serviceeinheiten:

Mo.-Do. 08:30-12:00 Uhr
13:00-14:30 Uhr

Fr. 08:30-12:00 Uhr
13:00-14:00 Uhr

oder nach Vereinbarung

Rechtsantragstelle: .
Mo. u. Mi.09:00-12:00 Uhr
13:00-14:00 Uhr
Di., Do. u. Fr.
09:00-13:00 Uhr
oder nach Vereinbarung.

Sie erreichen das Gericht
vom Hauptbahnhof mit

der StraRenbahnlinie 101
(Haltestelle Landgericht),

Ofinungszeiten:
Mo.-Do. 08:30-16:00 Uhr
Fr. 08:30-15:00 Uhr



;Beglaubigte Abéchn'ft

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Verkandet am: 25.05.2022
Az.: L 12 AS 1872/21 : ,

" S87AS 1233/21 SG Dortmund

. Polleschner
Regierungsbeschéftigte

~ als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

_In dem Rechtsstreit

" Tabea Wojtkowiak, Dordelweg 13, 58638 Iserlohn

. Klagerin und Berufungskldgerin

Proz.-Bev.:
Uirich Wockelmann, WeststraRe 10, 58638 Iserlohn

gegen

Jobcenter Markischer Kreis - Widerspruchs- und Klagestelle -, vertreten durch den Ge--
schaftsfuhrer, FriedrichstraRe 59-61, 58636 Iserlohn, Gz: - 416 355028G0001081K—P-
35502-00372/21 -

Beklagter und Berufungsbeklagter

hat der 12. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die mindliche
Verhandlung vom 25.05.2022 durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht
Klempt, die Richterin am Landessozialgericht Oh und die Richterin am Sozialgericht Dr.
- Kihn sowie den ehrenamtlichen Richter Beisel und den ehrenamtllchen Richter Safran far
Recht erkannt:



-

=N

Der Beklagte wird unter Abénderung des Urteils des Sozialgerichts Dortmund
vom 03.11.2021 sowie des Bescheides vom 16.12.2020 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 12.03.2021 vérurteilt, liber den Antrag der Klagerin auf
Verzinsung der Anspriiche auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
fiir den Zeitraum 21.07.2005 bis 23.11.2005 unter Beriicksichtigung der Rechts-
auffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. | |

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte trégt die erstattungsfihigen a'uBefgerichtlicheh Kosten der Klage-
rin in beiden Rechtsziigen zur Hilfte. - P s

Die Revision wird nicht zugelassen.

.Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber die Verzinsung von nachtréglich ausgezahlten Leistungsan-
spriichen. , - co -

- Die am 21.07.1987 geborene Klagerin stand im Jahr 2005 gemeinsam miit ihrer Mutter und

ihren zwei jingeren Schwestern im laufenden Bezug von Leistungen nach dem Sozial‘gé-
setzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) beim Beklagten. Mit
Bescheid vom 04.07.2005 bewilligte der Beklagte der Klégerin in Bedarfsgemeinschaft mit
ihrer Mutter'und ihren beiden Schwestern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes

- fir den Zeitraum vom 01.07.20_05 bis zum 31.12.2005 unter Anrechnung des Erwerbsein-

kommens der Mutter sowie anteiligem Kindergeld.

Mit Anderungsbescheid vom 01.08.2005 und weiterem Bescheid vom 30.08.2005, die an

~ die Mutter gerichtet waren und weder durch diese noch durch die Kl&gerin anggfochten

worden sind, hob der Beklagte die LeistungsbewilliguAng fur die Klagerin ab dem 21 .07.2005

* auf, da die Hilfebedurftigkeit weggefallen und die Klagerin ab dem 18. Geburtstag nicht mehr

Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sei.


U.W
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Am 24.11.2005 beantragte die Klagerin eigenstandig Leistungen zur Sicherung des.Lebens-
unterhaltes, woraufhin ihr diese auch mit Bescheid vom 19.12.2005 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 24.02.2009 ab dem 24.11.2005 bewilligt wurden.

" Die Kiagerin beantragte durch ihren Bevoliméchtigten mit Schreiben vom 18.06.2008 die
Uberprufung samtlicher Bewilligungsbescheide gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Nachdem der Uber-
prifungsantrag mit Bescheid vom 17.07.2008 abgelehnt und der diesbezlgliche Wider-
- spruch mit Widerspruchsbescheid vom 25.02.2009 zuriickgewiesen worden war, erhob die
Klagerin hiergegen Klage vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund (Az.: S 40 (23, 28) AS
- 70/09). Das SG gab der Klage mit Urteil vom 31.03.2014 teilweise statt. Demnach sollte

-unter Auﬂ*uebﬁng der Uberprifungsbescheide sowie des Bewilligungsbescheides vom
©19.12.2005 fur den Zeitraum vom 21.07.2005 bis zum 21.11.2005 tiber den Anspruch der
Kl&gerin hinsichtlich des Regelbedarfes und der Kosten der Unterkunft ein neuer Bewilli-
gungsbescheid erlassen werden. Denn ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Le-
" bensunterhaltes habe aufgrund des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs bestanden.
- Der Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, auf die Notwendigkeit von Folgeantrégen
hinzuweisen, so dass die Kldgerin so zu stellen sei, als habe sie am 21.07.2005 (dem Tag
der Volljahrigkeit) einen eigénen Leistungsantrag gestellt.

- Nachdem der damalige Prozessbevollméchtigte der Klagerin mit Schriftsatz vom
28.01.2015 unter Fristsetzung eine Zwangsvollstreckung angedroht hatte, erlie der Be- |
klagte zur Umsetzung des Urteils am 04.62.201'5 einen Beschéid tber die Bewilligung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum 21.07.2005 bis
- 23.11.2005. Der bewilligte Geldbetrag i.H.v. 1551,82 € ging am 09.02.2015 auf dem Konto

der Klagerin ein. ' ' |

Am 05.07.2020 stellte die Klagerin beim Beklagten den Antrag auf Verzinsung des Nach-
zahlungsbetrages i.H.v. 1551,82 €. ' ‘ ‘

Diesen Verzinsungsantrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 16.12.2020 ab, nachdem
die Klagerin eine diesbezligliche Untéatigkeitsklage vor dem SG Dortmund (Az.: S 87 AS
1588/21) erhoben hatte. Zur Begriindung fithrte der Beklagte aus, dass der Anspruch auf
~ Verzinsung verjahrt sei. : '


U.W
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Den gegen diesen Ablehnungsbescheid‘von der Klégerih erhobenen Widerspruch-wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.03.2021 als unbegriindet zuriick. Der Anspruch
auf Verzinsung sei verjéhrt, da seit der Nachzahlung mehr als vier Jahre vergangen seien.

Daraufhin hat die Kl&gerin am 29.03.2021 Klage erhoben. Sie begriindete diese mit der

Auffassung, dass die vierjéhfige Verjahrungsfrist des § 45 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes

Buch — Aligemeiner Teil (SGB I) hier nicht greife. Die vierjahrige Verjahrungsfrist beziehe

- sich auf Sozialleistungen, nicht aber auf Zinsen, die lediglich auf nicht rechtzeitig gezahiten
Sozialleistungen beruhten. Darliber hinaus habe der Beklagte im Rahmen seiner pflichtge-

mé&Ben Austibung des Ermessens zu beriicksichtigen gehabt, dass langjéhrig Fehler auf

seiner eigenen Seite erfolgt seien.

. Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten unter Authebung des Bescheides vom 16.12.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2021 zu verurteilen, die infolge des Urteils des
Sozialgefichts Dortmund mit dem Aktenzeichen S 40 (28, 23) AS 70/09. bewilligten
Leistungen ab dem 01.12.2005 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
verzinsen. o

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verwies im Rahmen der Klageérwiderung auf sein bisheriges Vorbringen und
‘vertrat die Auffassung, dass § 45 SGB | auch auf Zinsen anwendbar sei. Rein rechnerisch
ergebe sich ein Zinsanspruch in Héhe von 540,80 €.

Das SG hat mit Urteil vom 03.11.2021 die Klage a_bgewiesen. Ein etwaiger Anspruch auf
Verzinsung der verzégert au'sgezahltén Leistungsbetrage sei nicht durchsetzbar, da er ver-
jahrt sei. § 45 SGB | sei auch auf Zinsansprﬁche anwendbar, da er als Annex zum urspriing-
lichen Leistungsanspruch der Sozialleistung zu verstehen sei. Der Beklagte habe auch er-
~ messensfehlerfrei die Entsdheidung getroffen sich auf Verjahrung zu berufen, insbesondere
~ sei nicht erkennbar, dass die Erhebung der Verjahrungseinrede bei der Kléagerin zu einem

L]


U.W
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. wirtschaftlichen Notstand gefiihrt habe.:

Gegen das ihr am 30.11.2021 zugestellte Urteil hat die Klégerin am 16.12.2021 Berdfung
| eingelegt. Zur Begriindung fiihrt sie unter Wiederholung ihres bisherigen Vortrags aus, ihr
stehe die Schadenersatzleistung der Verzinsung zu, Verjdhrungsvorschriften seien nicht an-
zuwenden.

" Die Klagerin beantragt,
den Berufungsbeklagten unter Ab&nderung des Urteils des Sozialgerichts Dortmund
vom 03.11.2021 zu verurteilen, den Bescheid vom 16.12.2020 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 12.03.2021 aufzuheben und den Berufungsbeklagten zu
verpfiichten, die fur den Zeitraum 21.07.2005 bis 23.11.2005 bewilligten Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach Ma3gabe der gesetzlichen Bestimmun-

~gen zu verzinsen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurﬁckzuweisen.

Er beruft sich im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

. richtsakte, der Verwaltungsakten des Beklagten der beigezogenen Gerichtsakten des SG

Dortmund S 87 AS 3425/20 und S 87 AS 1588/21 sowie auf die Sltzungsprotokolle und
Urteile zu den Streitsachen S 40 (28, 23) AS 80/09, S 40 (28, 23) AS 81/09 und S 40 (28,
23) AS 70/09 Bezug génommen. Diese Unterlagen haben vorgelegén und sind ihrem we-
N sentlichen Inhalt nach Gege’nstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klégerin ist zuléssig und teilweise begrundet, im Ubrigen unbegriindet.
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A. Streitgegenstand des Rechtsstreits ist die Verzinsung der am 09.02.2015 i.H.v. 1551 ,82 €

an die Klagerin ausgezahlten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes flr den Zeit-
| raum vom 21.07.2005 bis 23.11 .éOOS, deren Gewahrung der Beklagte durch Bescheid vom
16.12.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2021 (s. § 95 Sdzialg'esetz—
buch [SGG]) abgelehnt hat.

B. Die Berufung ist zuldssig. Sie ist kraft Zulassung durch das SG gemaR § 144 Abs. 3 SGG
statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt, § 151 Abs. 1 SGG.

-C. Die Berufung ist im Sinne der Aufhebung der angefochtenen EntScheidUngen des Be-
klagten und der Verpflichtung zur Neube_scheidung begrindet. Der Bescheid vom
16.12.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2021 ist rechtswidrig- und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Das SG hat die erhobene Anfechtungsklage gegen

_den streitgegensténdlichen Bescheid zu Unrecht abgewiesen_. Soweit die KI'a'Qerin dartber

- hinaus im Wege der Leistungsklage eine Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Zin-

sen bezogen auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum

21.07.2005 bis 23.11.2005 begehrt, ist die Berufung unbegriindet.

. | Die Klage ist zulassig. Die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs.
1S. 1Alt 1, Abs. 4, § 56 SGG ist statthaft, denn Uber einen Zinsanspruch entscheidet die
Behorde - wie hier mit Bescheid vom 16.12.2020 in Gestalt des Widerspruchbescheides
vom 12.03.2021 - durch eine eigehsténdige Verfugung im Sinne des § 31 SGB X (vgl. BSG
~ Urteil vom 25.01.2(')11; B 5 R 14/10 R, Rn. 16, juris). Der Bescheid vom 04.02.2015, mit
dem der Beklagte den Nachzahlungsénsprﬁch i.H.v. 15651,82 € festg'estellt hat, enthielt
keine (konkludente) Ablehnung des Verzinsungsanspruchs der 'Klégerin. Dem Wortlaut des
Bescheids vom 04.02.201 5 ist keine ausdrickliche Aussage — weder positiv noch negativ —
‘zu einer Verzinsung des Nachzahlungsbetrags zu entnehmen. Aus Sicht des Empfénger-
horizonts eines objektiven, verstandigen Bet'eili.gten, war darin auch keine stillschweigende
Ablehnung des Zinsanspruchs enthalten. BloRes Schweigen énthélt grundsétzlich weder
eine zustimmende noch eine ablehnende, sondefn keinerlei Willensbetétigung. Etwas an-
deres gilt nur, wenn besondere Umsténde vorliegen, aus denen sich aus Sicht des verstan-
digen Betéiligten ein beStimmtes,’ unmissverstandliches, konkludentes Verhalten ergibt
(BSG Urteile vom 03.07.2020, B 8 SO 5/‘19>R, Rn. 16, juris mw.N., und B 8 SO 15/19 R,
Rn. '8, juris). Dafir fehlen jedoch jegliche Anhaltspunkte, insbesondere ist dem klagerischen
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- Schriftsatz vom 28.01.2015 kein gesonderter Hinweis auf Zinsen und damit kein Zinsbegeh-

ren zu entnehmen.

Die von der Klagerin erhobene und mit ihrem Antrag weiter verfolgte kombinierte Anfech-

tungs- und Leistungsklage ist auch statthaft, soweit die Entscheidung des Beklagten, sich
beztiglich des Anspruchs auf Verzinsung. auf Verjahrung zu berufen, eine Ermessensent-

| scheidung ist. Die grundsatzlich richtige Klageartim Falle nicht gebundener Entscheidungen

ist zwar die Verpflichtungsklage (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Auflage 2020, § 54 Rn. 20b). Geht die Kl&gerin — wie hier — jedoch davon aus, |

- dass die Voraussetzungen flr eine Verjahrung nicht vorliegen oder das Ermessen der Be-
" hérde, sich auf Verjahrung zu berufen, auf Null reduziert ist, ist die Beantragung der Leistung

selbst zulassig (vgl. BSG Urteil vom 19.08.2010, B 14 AS 36/09 R, Rn. 13, juris; Béttiger in
Fichte/JGttner, SGG, 3. Auflage 2020, § 54 Rn. 80a).

" Die Klagefrist nach § 87 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 SGG ist gewahrt. Gegen den Widerspruchsbe-

scheid vom 12.03.2021 hat die Klagérin am 29.03.2021 und damit innerhalb der Monatsfrist
Klage erhoben. :

- |I. Die Klage ist teilweise begrtindet. Die Klége\rin‘ ist durch den streitg.e'gensténdlichen’Be-

scheid vom 16.12.2020 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 12.03.2021 beschwert,
da dieser rechtswidrig ist, § 54 Abs. 2 S. 1 SGG. Der Beklagte hat sich bei der Ablehnung
des Antrags der Kl&gerin auf Zinsen bezogen auf die Leistungen zur Sicherung des Lebens-

_ unterhaltes ftr den Zeitraum 21.07.2005 bis 23.11.2005 in ermessensfehlerhafter Weise auf

die Einrede der Verjahrung berufen. Ein Anspruch auf die von der Klégerin begehrte Ver-
zinsung der Nachzahlung der Leistungsbewilligung fir den Zeitraum 21.07.2005 bis
23.11.2005 besteht, ob dieser durchsetzbar ist, hat der Beklagte neu zu bescheiden.

1. Der Beklagte ist fur die Entscheidung Gber den Zinsanspruch zusténdig. Die Zustandigkeit

 richtet sich nach der Hauptleistung, fur die der Beklagte drtlich und sachlich zusténdig ist. -

Denn Zinsen sind als Nebenleistung: akzessorisch zu dieser (vgl.. BSG Urteil vom
28.05.1997, 8 RKn 2/96, Rh. 16, juris; Groth in SchlegeINoeI‘zk‘e, jurisPK-SGB |, 3. Auflage
2018, § 44 (Stand: 17.11.2021) Rn. 48, ‘KassKomm/Schifferdecker, Sozialversicherungs-
recht, 117. Ergénzungslieferung, § 44 SGB | (Stand Dezember 2021) Rn. 3).

2. GemaR § 44 Abs. 1 SGB | sind AnsprUche auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalen-

~ dermonats nach dem Eintritt ihrer Falligkeit bis zum Ablauf des Kalendermonats vor-der
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Zahlung mit vier vom Hundert zu verzinsen. Mit dieser Regelung wollte der Gesétzgeber die
Nachteile verspateter Zahlung ausgleichen (vgl. BT-Drucks. 7/868, S. 30), sie dient unter

fiskalischen Gesichtspunkten zudem der Béschleunigung des Verwaltungsverfahrens (vgl.
| KassKomm/Schifferdecker, szialversicherungsrechf, 117. Erganzungslieferung, §' 44 SGB
| (Stand Dezémber 2021) Rn. 3). | ' ‘ '

a. Bei der-der Klégérin gewahrten Nachzahlung von Leistungen zur Sicherung des Lebens- -
unterhaltes nach dem SGB Il handelt es sich um eine Geld!eistung i.S.v. § 44 Abs. 1 SGB .
~ |. Geldleistungen im Sinne dieser Vorschrift sind diejenigen in Geld bezifferten Leistungen,
die dem Einzelnen als Sozialleistungen im Sinne des § 11 SGB | zustehen (Groth in Schle-
-gel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, § 44 (Stand: 17.11.2021) Rn. 16; Hanlein in

Knickrehm/K'reikebothVaItermaqn, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Auflage 2021, § 44
" Rn. 2; Rolfs in Hauck/Noftz SGB I Werkstand 48. Ergénzungslieferung, § 44 (Stand No-
vember 2021) Rn. 5; Bigge in Eichenhofer/v.Koppenfels-Spies/MWenner, Kommentar zum
SGB |, 2. Auflage 2018, § 44 Rn. 7; Ondil in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage
2018, § 11 SGB | (Stand: 28.04.2022) Rn. 10.1), also Leistungen, die in einem der Biicher
des Sozialgesetzbuchs aufgefiihrt sind, deren Gegenstand soziale Rechte sind. Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes sind im zweiten Titel des zweiten Abschnitts des SGB
| als einzelne Soiialleistung gemalR § 19a Abs. 1 Nr. 2 SGB | aufgefilhrt.

~ Dass der Nachzahlungsanspruch auf einem im Wege des Uberprufungsverfahren nach § 44
SGB X geltend gemachten sozialrechtlichen Herstellungsanspruch beruht, andert an dem
Charakter der Zahlung als Geldleistung im Sinne von § 11 SGB | nichts. Denn gemal § 44 -
Abs. 4 S. 1 SGB X richtet sich die riickwirkende Leistungserbringqng nach den Vorschriften
~ der besonderen Teile des SGB (hier des SGB . §:44 SGB X selbst regelt demgegeniber
allein die Durchbrechung der Beétandskraft von Verwaltungsakten; ein eigensténdiger ma-
teriell-rechtlicher Leistungsanspruch ergibt sich aus der Vorschrift hingegen nicht (LSG
NRW.Urteil vom 10.06.2013, L 20 SO 479/12, Rn. 33, juris).-

| b. Der Anspfubh der Klagerin auf die bewilligte Nachzahlung der Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fir die Zeit vom 21.07.2005 bis 23.11.2005 ist je-
weils zum Monatsanfang des Bewilligungsmonats gemaR § 41 Abs.1S.4 SGBII (i.d.F. des
Gesetzes vom 24.12.2003, BGBI. | S. 2954) féllig gewesen. |

Anspriche auf Sozialleistungen werden gemag § 41 SGB | mit ihrem Entstehen fallig, soweit
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_die besonderen Teile'dieses Gesetzbuchs keine Regelungen enthalten. Sie entstehen, so-
bald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen,

- vgl. § 40 Abs. 1 SGB |. Wann die Verwaltung tatig wird, ist nicht entscheidend, sondern nur,

wann die im Gesetz bestimmten materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen |
(vgl. BSG Urteil vom 03.07.2020, B 8 SO 15/19 R, Rn. 10, juris; Urteil vom 08.11.2007, 9/9a

VG 3/05 R, Rn. 16, juris; BT-Drucks 7/868, S. 29). ‘ '

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes werdenAgeméB § 37 SGB Il auf Antrag
erbracht, den die Klagerin durch ihre fiir den Zeitraum der Minderjahrigkeit gemal § 1629 -
Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) sie gesetzlich vertretende Mutter gestellt hat. Ab
ihrer Volljshrigkeit gehérte sie aufgrund § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il (i.d.F. des Gesetzes vom
' 30.07.2004, BGBI. | S. 2014 [a.F.]), der zur Bedarfsgemeinschaft nur die dem Haushalt an-
gehérenden minderjahrigen unverheirateten Kinder zahlte, nicht mehr zur mtterlichen Be-
darfsgemeinschaft, so dass diese auch nicht mehr wirksam fur sie einen Antrag geméaR § 38
S. 1 SGB Il (i.d.F. des Gesetzes vom 24.12.2003, BGBI. | S. 2954 [a.F.]) stellen konnte.
- Denn danach wird vei'mutet, dass der erwerbsfahige Hilfebedurftige bevoliméchtigt ist, Leis-
tungen nach ‘diesem Buch auch fir die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Per- |
sonen zu beantragen und entgegenzunehmen, nicht jedoch fiir ébnstige im Haushalt le-
bende Personen. Allerdings ist die Klégerin aufgrund des rechtskréftigen Urteils des SG
- vom 31.03.2014 (Az.. S‘ 40 (23, 28) AS 70/09) im Wege des sozialrechtlichen Herstellungs-
- anspruchs so zu stellen, als hatte sie tatséachlich am 21.07.2005 mit Erreichen der Vollj'éh-
rigkeit einen Antrag géstellt. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung der streiti-
gen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes an die Kiagerin lagen damit bereits
.~ ab dem 21.07.2005 und far jeden Kalendermonat vor.

c. Die Verzinsung beginnt gemaR § 44 Abs. 2 SGB | frﬁhesténs nach Ablauf von sechs
Kalendermpnaten nach Eingang des volisténdigen Leistungsantrags‘beim zust’éndigen
Leistungstrager, beim Fehlen eines Antrags nach Ablauf eines Kalendermonats nach der
Bekanntgabe der Entscheidung iiber die Leiétung. Vollstandig ist der Ahtrag, mit dem der
Sachverhalt so dargelegt wird, dass die im Gesetz bestimmten Voraussetzungen fir einen
Anspruch auf Sozialleistungen Uberprift und sein Entstehen festgestellt werden kann (vgl.

BSG Urteil vom 17.11.1981, 9 RV 26/81, Rn. 18, juris; BT-Drucks. 7/868 S. 30), wenn also
 alle Tatsachen angegeben wurden, die zur Prifung der Anspruchsvoraussetzungen not-
wendig sind'(vgl. Groth in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, § 44 (Stand:
17.11:2021) Rn. 32; Rolfs in Hauck/Noftz SGB |, Werkstand 48. Ergénzungslieferung, § 44
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(Stand November 2021) Rn. 25; Bigge in Eichenhofer/v.Koppenfels-Spies/MWenner, Kom-

- mentar zum SGB 1, 2. Auflage 2018, § 44 Rn. 17).

Ein vollstandiger Leistungsantrag in oben ge'nanntem Sinne lag mit dem aufgrund des' be-
standskraftigen Urteils vom 31.03.2014 fingierten Antrag vom 21 .07.2005 in Verbindung mit
dem urspriinglichen Weiterbewilligungsantrag aus dem Jahr 2005 vor, denn der Beklagte
hat mit Bescheid vom 04.07.2005 (iber den ursprt‘]nglichen Antrag zusprechend entschie-

~ den, sodass alle entscheidungserheblichen.TatSachen vorgelegen haben. So lagen damals

bereits die Schulbescheinigung, Kontoauszﬁge und Kopien des Sparbuchs der Kiéagerin vor.

. Zudem ist aus der vorliegenden Verwaltungsakte nicht ersichtlich, dass zur Bearbeitung

weitere Unterlagen oder Angaben erforderlich gewesen wéren, jedenfalls wurden keine Un-

- terlagen ergénzend von dem Beklagten angefordert. Auch nach Zustellung des Urteils des
-SG vom 31.03.2014 wurden keine Unterlagen angefordert, um den nachfolgend mit Be-

scheid vom 04.02.2015 festgesetzten Leistungsanspruch zu berechnen.

d. Die Verzinsung endet gemaR § 44 Abs. 1 SGB | mit dem Kalende}mqhat vor der Zahlung.
Geldleistungen werden gemaR § 47 Abs. 1 S. 1 SGB | im Regelfall auf das angegebene
Konto bei einem Geldinstitut tiberwiesen. Bedient sich die Behérde — wie — hier der Uber-

- weisung, ist unter Zahlung im Sinne der Vorschrift der Tag der Gutschrift auf dem Konto der
- Leistungsberechtigten zu verstehen, denn dann kann der Empfénger tber den Geldbetrag

verfuigen (Rolfs in Hauck/Noftz, SGB |, Werkstand 48. Ergénzungslieferung, § 44 (Stand
November 2021) Rn. 40; KassKomm/Schifferdecker, Sozialversicherungsrecht, 117. Ergén-
zungslieferung, § 44 SGB | (Stand Dezember 2021) Rn. 19). Die Nachzahlung ist am:

09.02.2015 dem Konto der Klagerin gutgesthieben worden. Die Verzinsung endet damit

am 31.01.2015.

3. Der Durchsetzung des Anspruchs auf Verzinéung geman § 44 Abs. 1 SGB | steht vorlie-

~ gend entgegen der Auffassung des Beklagten jedoch die Einrede der Verjdhrung nicht ent-

gegen. Zwar ist Verjahrung eingetreten, so dass der Beklagte zur Verweigerung der Verzin-
sung berechtigt war, er hat jedoch die Einrede der Verjahrung fehlerhaft erhoben. .
Der Anspruch auf Verzinsung uhterliegt der vierjahrigen Verjahrung. Das SGB regelt zwar

an keiner. Stelle ausdriicklich die Verjahrung des Verzinsungsa_nspruchs, § 45 Abs. 1 SGB
list aber (zumindest entsprechend) anzuwenden.

~ a. Nach § 45 Abs. 1 SGB | verjahren Anspriiche auf Sozialleistungen in vier Jahren nach

Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden sind. \
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Sozialleistungen sind geméaR der Legaldeﬁniﬁon in§ 11 SGB | die in diesem Gesetzbuch
vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldléistungen, deren Gegenstand soziale Rechte sind.
Ob eine Leistung der Verwirklichung der' sozialen Rechte einzelner dienen muss (so bei-
spielsweise bnd_ﬁl in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, § 11 SGB | (Stand:
28.04.2022) Rn. 17; Ross in Hauck/Noftz SGB |, Werkstand 48. Erganzungslieferung, § 11
(Stand Juli 2017) Rn. 9 ff.; Gutzler in LiIgé/Gutzler, SGB [, 5. Auflage 2019, § 11 Rn. 11;
KassKomWSpellbrink, Sozialversicherungsrecht, 117. Ergénzungslieferung, § 11 SGB |
(Stand Dezember 2021) Rn. 10; Reinhardt in Krahmer/Trenk-Hinterberger, SGB |, 4. Auf-
lage 2020, § 11 Rn. 6; BSG Urteil vom 24.03.1983, 1 RJ 92/81, Rn. 22, juris; Urteil vom
24.07.1986; 7 RAr 86/84, Rn. 24, juris; Urteil vom 23.07.1992, 7'RAr 98/90, Rn. 29, 31) oder
sie lediglich im Sozialgesetzbuch vorgesehen sein muss (so Mrozynski SGB |, 6. Auflage
2019, SGB 1§ 11 Rn. 2, 6, 10; BSG Urteil vom 13.10.1983, 11 RA 49/82, Rn. 10 ff., juris;
~ Urteil vom 25.07. 1985, 7 RAr 33/84, Rn. 24, le’IS) ist bislang umstritten.

Der Wortlaut des § 11 SGB Il nimmt Bezug auf den Gegenstand sozialer Rechte, diein§2
SGB l als néchfolgend im ersten Abschnitt des SGB | geregelt benannt sind und im zweiten
- Titel des zweiten Abschnitts des SGB | aufgelistet sind, so dass daraus eine Begrenzung
auf die dort genannten Rechte folgt. Gegen die Annahme, es kb;mme auf die Verwirklichung
der sozialen Rechte des Einzelnen bei dem Begriff Sozialleistung nicht an, sprechen sysie-
matische Erwégungen.'So hétte es beispielsweise keiner .besonderen‘ Regelung zur Verzin-
-~ sung in § 27 Abs. 1 Sozialgesetzbuch \/lertes; Buch — Gemeinsame Vorschriften flr die So-
Zialversicherung (SGB IV) bedurft, wenn der Begriff der Geldleistung in § 44 SGB | u.nter
_ Bezugnahme auf § 11 SGB | nicht einschrénkend auf 'Leistungen zur Verwirklichung der
. sozialen Rechte zu beziehen wére (vgl. Rolfs in Hauck/Noftz SGB |, Werkstand 48. Ergén-
, zungslieferung, § 44 (Stand November 2021) Rn. 6). Bezogen auf die nicht im zweiten,
sondern dem dritten Abschnitt des SGB | adfgefi]h‘rten Zinsanspriiche ist Zu berﬁcksié:hti-
gen, dass diese nur unselbstandige Nebenkosten sind, deren Zweck der Ausgleich fiir ver-
spététe Zahlungen in Erfilllung des Hauptanspruchs ist, jedoch primér nicht der sozialrecht-
~ lichen Bedarfserfullung dienen (vgl. Schafer in SGB | Onlinekommentar, § 11 (Stand:
'03.03.2021') Rn. 2; Ondul in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, § 11 SGB |
(Stand: 28.04.2022) Rn. 35; Groth in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, §
44 SGB | (Stand: 17.11.2021) Rn. 46). |

~ Letztlich kann es aber offen bleiben, ob Zins'an'sbr(]che Sozialleistungen i.S.d. § 11 SGB |
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sind und daher unmittelbar der Verjéhrung nach § 45 Abs. 1 SGB | unterliegen, denn das
BSG geht in sténdiger Rechisprechimg davon aus, dass die in'§ 45 SGB | bestimmte Ver-
jahrungsfrist voﬁ vier Jahren Ausdruck eines allgemeinen Prinzips ist, das der Harmonisie-
rung der Vorschriften Uber die Verjahrung &ffentlich-rechtlicher Anspriiche dient (vgl. nur
BSG Urteil vom 28.11.2013, B 3 KR 27/12 R, Rn. 43, juris m.w.N.). Mit dem Rechtsinstitut
der Verjahrung soll Rechtssicherheit und Rechtsfrieden verwirklicht werden, indem es An-
sprﬁche,,, die geraume Zeit nicht geltend gemacht werden, dem Streit entzieht (vgl. BSG
a.a.O., Rn. 45, juris). Das BSG hat sich insoweit darauf gestitzt, dass die vierjahrige Ver-

| jahrungsfrist nicht nur in § 45 Abs. 1 SGB | fur Anspﬂ]che auf Sozialleistungen, sondern

etwa auch in § 25 Abs. 1 SGB' IV fur Beitragsanspriiche, in § 27 Abs. 2 SGB IV fur Erstat--
tungsanspriiche, in § 118 Abs. 4a Soziaigesetzbdch Sechstes Buch — Gesetzliche Renten-
versicherung (SGB VI) und § 96 Abs. 4a Sozialgesetzbuch Siebtes Buch — Gesetzliche Un-
fallversicherung (SGB V1) fur Ruckiberweisungs- und Rickforderungsanspriiche sowie in
§ 50 Abs. 4 SGB X und § 113 Abs. 1 SGB X fur Erstattungsanspriche enthalten ist (an
diesem allgemeinen Prinzip durfte sich auch mit der Einfihrung der verkiirzten Verjahrungs-
fristin § 109 Abs. 5 SGB V nichts geéndert haben). Zu einer Anderung dieser allgemeinen
vierjahrigen Verjéhrungsfrist ist es im Sinne eines Gleichlaufs auch nach der Anderung der
zivilrechtlichen allgemeinen Verjahrungsfrist auf drei Jahre in § 195 BGB nicht gekommen
(vgl. BSG Urteil vom 12.12.2019, B 14 AS 45/18 R, Rn. 16, juris; Urteil yom 28.11.2013, B
3 KR 27/12 R, Rn. 44, juris). Die Entscheidung, inwiefern das neue Regelungssystem auf

- spezialgesetzlich geregelte Materien zu Gibertragen ist und welche Sonderregelungen zu
- treffen smd wurde in dem Gesetz zur Anpassung von Verjéhrungsvorschriften an das Ge-

setz zur Modermsuerung des Schuldrechts vom 09.12.2004 (BGBI! | S. 3214) getroffen. Da-
bei hat sich der Gesetzgeber bewusst gegen eine entsprechende Anpassung des sffentli-
chen Rechts entschieden, da im ﬁffentlichen Recht grundsétzlich eigensténdige Verjah-
rungsregelungen gelten warden und auf die zwllrechtllchen Verjahrungsbestlmmungen nur
hilfsweise entsprechend zuriickgegriffen werden kénne (BT-Drucks. 15/3653 S. 10). Ein
Ruckgriff auf bargerlich-rechtliche Verjahrungsvorschriften ist aufgrund der sachnéheren
Regelung im Sozialrecht damit ausgeschlossen (dazu BSG Urteil vom 01.08.1991, 6 RKa
9/89, Rn. 19, juris; Urteil vom 10.05.1995, 6 RKa 17/94, Rn. 15, juris; vgl. Reinhardt in Krah-
mer/T renk-Hinterberg'er; SGB |, 4. Auflage 2020, § 11 Rn. 8; Schéfer in SGB | Onlinekom-
mentar § 45 (Stand: 05.04.2021) Rn. 5), im Ubrigen fuhrte dies angesichts der kiirzeren

regelméRigen Verjéhrungsfrist von drei Jahren in § 195 BGB nicht zu einem anderen Er-

gebnis. Die Voraussetzungen fur eine entsprechende Anwendung der 30-j&hrigen Verjah-
rungsfrist in § 197 BGB liegen bezogen auf den streitigen Sachverhalt ersichtlich nicht vor.


U.W
Hervorheben

U.W
Schreibmaschinentext
Betrug

U.W
Schreibmaschinentext

U.W
Schreibmaschinentext
legali=
siert

U.W
Schreibmaschinentext


-183 -

Daher unterfélit der Anspruch auf Verzinsung nach § 44 SGB | der sozialreéhtlichen Verjah-

rung nach § 45 Abs. 1 SGB | jedenfalls entsprechend (ebenso der Anspruch auf Kostener-
| stattung nach § 63'SGB X vgl. BSG Urteil vom 12.12.2019, B 14 AS 45/18 R, Rn. 17, juris
m.w.N.; auch der &ffentlich-rechtliche Erstattungéanspruch vgl. BSG Urteil vom 11.09.2019,
B 6 KA 13/18 R, Rn. 24, juris; LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 07.07.2016, L 7 AS
1359/14, Rn. 25, juris; fur den Honoraranspruch eines Vertragsarztes BSG Beschluss vom
' 20.11.2017, B 6 KA 51/17 B, Rn. 11, juris). ‘

Der Anspruch auf Verzinsung verjahrt damlt in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres,
_in dem er entstanden ist. Anspriiche auf Verzmsung entstehen gemal § 40 Abs. 1 SGB |,
- sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorlie-
gen. Aus den oben genannten Ausfiihrungen folgt, dass die Verzinsung nach Ablauf von
sechs Monaten nach dem vollstandigen Leistungsantrag (hier am 21. 07 2005) am
01.02.2006 begann und mit dem Kalendermonat vor der Zahlung am 31.01.2015 endete.
- Die Verjahrung tritt darmit gem. § 26 Abs. 1 SGB X i.V.m. §§ 187 Abs. 2, 188 Abs. 2 BGB
selbst fiir den letzten vollen zu verzinsenden Kalendermonat (Januar 2015) vier Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres 2015 am 01.01.2020 ein, so dass der am 05.07.2020 gestellte
Antrag der Klagerin auf Verzinsung die Verjahrung auch nicht mehr gemél& § 45 Abs. 3 S.
-.18GBI entsprechend hemmen konnte.

b. Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung jedoch nicht ohne Rechtsfehler erhoben.
Vielmehr hat er von dem ihm eingeraumten E}messen keinen Gebrauch gemacht. § 45 Abs.
2 SGB | verweist hinsichtlich der Wirkung der Verjéhrung auf das BGB. Nach § 214 Abs. 1
BGB ist der Schuldner nach Eintritt der Verjéhrung berechtigt, die Leistung zu verweigérn.
Die Verjahrung ist damit — im Sozialrecht ebenso wie im Zivilrecht — mit einer Einrede gel-
tend 'zu machen. Da es sich um eine Berechtigung handelt, steht die Erhebung dieser Ein-
rede im Ermessen des Lelstungstrégers (vgl Mrozynskl SGB |, 6. Auflage 2019, § 45 Rn
3; Hanlein in Knlckrehm/KrelkebothVaItermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Auﬂage
2021, § 45 Rn. 14; Markovic/Timme in Krahmer/Trenk-Hinterberger, Sozialgesetzbuch |, 4.
‘Auflage 2020, § 45 Rn. 14; Groth in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Auﬂage 2018,§45
(Stand: 17.11.2021) Rn. 44; KassKomm/Schifferdecker, Sozialversicherungsrecht, 117. Er-
| génzungslieferung, § 45 SGB | (Stand Dezerber .2021)'Rn. 60; Rolfs in Hauck/Noftz SGB
| Werkstand 48. Ergénzungslieferung, § 45 (Stand Juli 2017) Rn, 34; Lilge in Lilge/Gutzler,
SGB |, 5. Auﬂagé 2019, § 45 Rn. 40; Bigge in Eichenhofer/v.Koppenfels-Spies/Wenner,
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Kommentar zum SGB |, 2. Auflage 2018, § 45 Rn. 21; vgl. auch Spiolek, ,,Ermessen bei
- Erheben der Verjahrungseinrede im Sozialrecht' BB 1998, S. 533 ff. mit Nachweis der Ent-
wicklung der BSG Rechtsprechung dazu). Insofern sind die Grenzen des § 39 Abs. 1 SGB
| zu beachten, so dass der Beklagte sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméch—
tigung ausiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhalten muss. Zudem ist
die Entscheidung gemaB § 35 Abs. 1S. 3 SGB X zu begriinden.
Der Bescheid vom 16.12.2020 enthélt keinerlei Ermessenewvéigungén, sondern dié Formu-
lierung ,Der Zinsanspruch ist gemaB § 45 SGB [ verjahrt". Der Widerspruchsbescheid vom
12.03.2021 lasst ebenfalls keine Ermessenserwagungen erkennen, sondern formuliert ,,...
st der Anspruch verjahrt. Denn seit der im Antrag genannten Nachzahlung am 05.02.2015
sind mehr als vier Jahre vergangen. Nach dieser Sabh- und Rechtslage rhusste der Wider-
spruch erfolglos bleiben.* Auch im s02|algenchtllchen Verfahren sind den Schriftsatzen
keine Ermessensgesuchtspunkte zu entnehmen Insofern ist schon fraglich, ob der Beklagte
- Uberhaupt seine Pflicht erkannt hat, eine Ermessensentscheldung Uber die Erhebung der
* Verjahrungseinrede treffen zu miissen. Dass er aber eine solche Efmessénsentscheidung
tatsachlich getroffen hat,A ist jedenfalls nicht ersichtlich.

: AhhaItSpunkte daftr, dass die Erhebung der Einrede wegen eines VerstoBes gegen Treu
und Glauben gemaR § 242 BGB insbesondere in der Auspragung des Rechtsinstituts der
unzuléssigen Rechtsausiibung wegen Rechtsmissbrauchs auf Seiten des Beklagten ver-
wirkt sein kénnte (dazu vgl. nur BSG Urteil vom 22.10.1996, 13 RJ 17/96, Rn. 31, juris; Urteil
- vom 31.05.2016, B 1 AS 1/16 KL, Rn. 23, juris; Urteil vom 13.07.2017, B 8 SO 1/16 R, Rn.
33), liegen nicht vor. Rechtsmlssbrauch liegt etwa dann vor, wenn der Lelstungstrager d|e
Verjahrung arglistig oder durch rechtswidrige MalRnahmen herbelgerhrt hat, indem er den
Berechtigten durch Irreflihrung von einer rechtzéitigen verjahrungshemmenden Geltendma-
chung seiner Anspriiche abgehalten hat oder die Erhebung der an sich gerechtfertigten Ein-
rede zu einer groben Unbilligkeit fuhren oder einen wirtschaftlichen Notstand auslésen
wirde. Angesichts der Ausflhrungen zum sozialrechtlichen Hefstellungsanspruch im Urteil
des SG vom 31.03.2014 diirfte es hier zwar naheliegen, dass seitens des Beklagten in der
Vergangenheit grobe Pflichtverletzungen in Bezug auf die Beratung der Klagerin mit Errei-
| chen der Volljahrigkeit vorlagen. Diese haben'jédoch die Klégerin nicht von der rechtzeitigen
Geltendmachung der Verzinsungsanspriiche abgehalten, denr) nach Erlass des Bescheides
vorh 04.02.2015 hat geniigend Zeit bestanden, die Verzinsung zu beantragen. Auch der
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Umstand, dass der Beklagte es unterlassen hat, von Amts wegen liber den Verzinsungsan-
spruch zu entscheiden (vgl. Groth in SchlegelNo’elzke, jurisPK-SGB |, 3. Auflage 2018, § 45
(Stand: 17.11.2021) Rn. 49), war fur den Eintritt der Verjéhrung nicht urséchlich. Denn der

- Klagerin war es unbenommen, ihren Anspruch innerhalb der Verjahrungsfrist geltend zu
machen, nachdem der Beklagte aus Sicht der Klégerin hieruber nicht rechtzeitig von Amts
wegen entschieden hatte. Schlieflich ist eine Ermessensreduzierung auf Null zu Gunsten
der Klagerin nicht erkennbar. Ein solcher Fall kann eintreten, wénn die Gesamtheit der Um-
stédnde das Absehen von der Verjéhrungseinrede geb{etet. Solche Umsténde sind hier je-
doch aus den oben genannten Griinden nicht ersichtlich. ‘

Genlgt eine Verjahrungseinrede den formellen Voraussetzungen der Ermessensausiibung
nicht, ist sie rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihrer Anspruch auf pflichtgeméaRe Aus-
Ubung des dem Beklagten obliegenden Ermessens, vg|. §A39 Abs. 1 SGB |. Der diesbezig-
- liche Bescheid ist daher aufzuheben.

Da der aufzuhebende Bescheid einen Anspruch auf eine Sozialleistung betrifft, deren Ge-
wéhrung im Ermessen der Behorde steht und kein Fall einer Ermessensreduzieri._mg auf Null
- besteht, hat die Klagerin keinen Anspruch' auf Leistung, sondern nur einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Neubescheidung. Denn das Gericht kann nicht selbst sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Verwaltungsermessens setzen und damit Spruchreife herbei-
fuhren, was zu}r Folge hat, dass nur eine Verurteilung zur Neubescheidung unter Beachtung
. der Rechtsauffassung des Gerichts in Betracht kommt (vgl. §§ 54 Abs. 2 S. 2,.131 Abs. 3
SGG; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, § 54‘Rn.
28, § 131 Rn. 12 {.). Dieser Verpflichtungsanspruch ist als ein Minus in der Leistungsklage
enthalten (BSG Urteil vom 06.04.2011, B 4 AS 119/10 R, Rn. 21 m.w.N., juris; Urteil vom
- 10.05.2011, B 4 AS 139/10'R, Rn. 16, juris; Urteil vom 19.08.2015, B 14 AS 13/14 R, Rn.
10, juris), so dass der Beklagte Giber den Antfag der Klagerin auf Verzinsung erneut zu ent-
scheiden und'bezilglich der Einrede der Verjahrung sein Ermessen auszutiben hat.

Vor diesem Hintergrund hat die weitergehende‘ Klage der Kléagerin au'i= Leistung keinen Er-
folg und ist die Berufung insoweit zuriickzuweisen. A

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG und auf der Erwagung, dass
Klage und Berufung nur bezlglich der Anfechtungsklage Erfolg haben, die Klagerin mit ih-
rem eigentlichen Leistungsbegehren aber erfolglos geblieben ist. -


U.W
Hervorheben

U.W
Hervorheben

U.W
Hervorheben
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E. Fur die Zulassung dei‘ Revision geméaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG besteht vor dem Hinter-
grund, dass die Entscheidung auf einer fehlerhaften Ermessensaus(]bung im Einzelfall be-
ruht, kein Anlass.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefoéhten werden, wenn sie nachtréglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
~ Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

' Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form beim :

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel
oder ,
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.

- Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein. '

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und ‘

- von der vérantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tber das Elektro-
nische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qua-
lifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das besondere elektro-
nische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils
- gultigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr kénnen

Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden. .
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Als Prozessbevbllméchtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen,

- selbstdndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit s02|al- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fir ihre Mitglieder, ‘

- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgeméfRe Aufgaben die gémeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen

 Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die -
unter Berucksmhtlgung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur
die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen missen

durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handein. Behérden und juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Auf-

~ gaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Plegeversicherungsunternehmen kén-

“nen sich durch eigene Beschftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéttigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung |hrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen, muss diese durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt handeln.

~ Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zu-
gelassenen Bevollméchtigten schriftlich oder’in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundséatzliche Bedeufung der Rechtssache dargelegt oder die
_Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
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~ ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet
werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerigt
werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriin-
dung nicht gefolgt ist. '

~ Far die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht
schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts be-
antragen. :

- Der Beteiligte kann die Prozesskostenhllfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundes-
sozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form elnzurelchen oder miindlich
vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine persdnlichen und wirtschaftli-
~ chen Verhaltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie
entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkl&rung vorgeschrie-
bene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreib-
warenhandel bezogen werden.

~ Wird Prozesskostenbhilfe bereits fiir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der

~ Antrag und die Erklarung Uiber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse - gegebe-
nenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessomalgerucht eingegan-
gen sein.

. Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-
nannt werden.

_Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
~ Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewéhlt.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschrlften fur die Gbrigen
Beteiligten belgefugt werden. :

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behorde oder durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der
. von ihr zu Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu tibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden
- vorilibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung rjach den allgemeinen Vorschriften
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zuléssig. Die vorlbergehende Unmdglichkeit ist bei der-Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches -~ Dokument nach-
zureichen. Gleiches gilt fiir die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Per-
sonen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur
- Verfigung steht (§ 65d SGG).

Klempt Richterin am Landessozialgericht Oh Dr. Kithn

ist wegen Urlaubs an der Unterschrift
gehindert
Essen, 11.07.2022 .
Klempt
. Beglaubigt

Essen, 25.07.2022

Polleschner _

Regierungsbeschatftigte

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

" Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstelit ind ist ohne Unterschrift glltig. § 169 Abs. 3 ZPO.



Ulrich Wockelmann
WeststraBe 10
58638 Iserlohn

Generalstaatsanwaltin in Hamm
HeBlerstraBe 53

59065 Hamm

Fax: 02381 272-403

19.08.2022

Beschwerde gegen die Abweisung einer Einleitung von Ermittlungen
gegen Anna Markmann, als Geschaftsfuhrerin Jobcenter Markischer Kreis
Svenja Buchholz, Bereichsleiterin Recht, u.a.

durch Staatsanwalt Jorn Kleimann, Hagen

Am 14.05.2022 stellte ich Strafantrag gegen Anna Markmann, als Geschaftsfuhrerin
Jobcenter Markischer Kreis, Svenja Buchholz, Bereichsleiterin Recht, u.a.
Jobcenter Markischer Kreis, 58636 Iserlohn, FriedrichstraBe 59/61

wegen

Betrug durch Unterlassen in wahrscheinlich Hunderten von Fallen

durch vorsatzliche Missachtung des § 44 SGB |

in der Absicht der Vermogensschadigung Bedurftiger

Bei meinen ersten Recherchen konnte ich 25 Falle beispielhaft dokumentieren in
denen die Verantwortlichen des Jobcenters wissentlich Leistungsberechtigten
Leistungen vorenthalten haben.

Meinen Strafantrag habe ich nach Bochum gesandt.

Staatsanwaltschaft Bochum
Josef-Neuberger-StraBe 1
44787 Bochum

Telefon: 0234 967-0

Fax: 0234 967-5087

,Der Strafantrag wendet sich bewusst an die Staatsanwaltschaft Bochum, weil die
Staatsanwaltschaft Hagen sich als Verfahrensbeteiligte erweisen wird.

Regelmalig verklagen Staatsanwaltschaften deutschlandweit Leistungsberechtigte
wegen Sozialleistungsbetrug mit der Unterstellung unterlassener Mitwirkung in der
Absicht des Betruges.

Mit der Abgabe des Strafantrags wurde genau diese Vertuschung umgesetzt.

Aus meinem Strafantrag gegen Anna Markmann, als Geschaftsfuhrerin Jobcenter
Markischer Kreis und Svenja Buchholz, Bereichsleiterin Recht, u.a.



wurde eine harmlose ,,Strafanzeige gegen Svenja Buchholz u. a. wegen 